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Informacie o organizacii:

Poradna pre obcianske a ludské prava je mimovladna organizacia, ktord sa venuje ochrane ludskych
prav a slobdd so zameranim na ochranu prav mensin a ochranu pred diskriminaciou. Pozornost
dlhodobo venuje predovsetkym otazkam diskrimindcie rdmskej etnickej skupiny v réznych oblastiach
Zivota na Slovensku. Venuje sa tieZ ochrane reprodukénych prav a problematike policajného nasilia.
Poradfia vo svojej prdci rozvija metddu strategického vedenia sudnych sporov v pripadoch
diskriminacie a poruSovania ludskych prav mensin. Poskytuje bezplatné pravne poradenstvo a vo
vybranych pripadoch porusenia ludskych prav sprostredkovava bezplatné pravne zastupovanie v
konaniach pred slovenskymi sidmi a Eurépskym stidom pre ludské prava v Strasburgu. Vykonava tiez
terénny monitoring, advokacné aktivity vo vztahu k Statnym institicidam a realizuje vzdelavacie
aktivity v oblasti ochrany pred diskriminaciou pre odbornu a laickd verejnost.
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Monitoring vybranych predpisov v slovenskom prdvnom poriadku a analyza ich nesuladu
s antidiskriminaénym pravom bol realizovany v ramci projektu s nazvom “ZlepsSovanie pristupu k
spravodlivosti v pripadoch diskrimindcie na Slovensku”. Projekt bol podporeny sumou 93 884 EUR eur
z Fondu pre mimovladne organizacie, ktory je financovany z Finan¢ného mechanizmu EHP 2009 —
2014. Spravcom Fondu je Nadacia otvorenej spoloc¢nosti — Open Society Foundation. Cielom projektu
“Zlepsovanie pristupu k spravodlivosti v pripadoch diskriminacie na Slovensku” je Podpora
demokratickych hodnot, vratane ludskych prav.

Granty Eurépskeho hospodarskeho priestoru a Norska su prispevkom Islandu, Lichtenstajnska
a Nérska k zniZzovaniu socidlnych a ekonomickych rozdielov v Eurépe a k posiliovaniu bilateralnych
vztahov medzi tymito krajinami a prijimatel'skymi krajinami v EU. Tieto tri krajiny Gzko spolupracuju s
EU na zaklade Dohovoru o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).

Vyska Grantov EHP a Noérska pre obdobie rokov 2009 — 2014 je 1.79 miliard eur, pricom prispevok
Norska tvori 97% z celkovych finanénych prostriedkov. Granty su ur¢ené pre mimovladne organizicie,
vyskumné a akademické institucie, verejné a sikromné sektory v 12 najnovsich &lenskych $tatoch EU,
Grécku, Portugalsku a Spanielsku. S darcovskymi $tatmi existuje $iroka spolupraca a aktivity moézu byt
vykonavané azZ do roku 2016.



Hlavnymi oblastami podpory su Zivotné prostredie a klimatické zmeny, posilnenie obcianskej
spolocnosti, rodova rovnost, zdravie, deti a mladez, sudnictvo, kultirne dediéstvo, Stipendia
a cezhrani¢na spolupraca.
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Tato analyza zohladniuje platny pravny stav k 2.2.2015. Za jej obsah plne zodpoveda Poradna
pre obcianske a ludské prava.



Uvod

Presadzovanie rovnosti a nediskriminacie je dolezitou sucastou spravovania veci verejnych
v modernych demokraciach. Slovenska republika je signatdarom celého rdmca medzinarodnych zmluv,
ktoré zavézuju zodpovedné Statne organy presadzovat rovnost v realizacii garantovanych prav
a slobod kazdého jednotlivca v spolocnosti. Tento zavazok okrem iného nevyhnutne zahfna, aby
Statne organy neprijimali legislativne opatrenia, ktoré by obmedzovali realizaciu fudskych prav
urditych skupin obyvatelstva a znevyhodfiovali ich oproti zvy$ku spolo¢nosti.’ Proces posudzovania
suladu navrhovanych pravnych predpisov s medzindrodnymi pravnymi zavazkami v sucasnosti
ramcovo upravuje aktualizovand ,Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov”, ktora
bola schvalena vlddou SR vo februari 2010. Podla nej sa vramci hodnotenia socidlnych vplyvov
navrhovanych pravnych predpisov okrem iného sleduje aj ich dopad zhladiska presadzovania
rovnosti prileZitosti arodovej rovnosti.”> Otdzkou viak nesporne zostdva, ako uUcinne sa toto
hodnotenie v praxi realizuje a ¢i dokaze redlne odhalovat mozné nebezpedenstvo diskriminacie.
Faktom je, Ze slovenské Statne organy, ktoré maju zakonodarnu iniciativu, si v ramci legislativneho
procesu neraz konfrontované so zdsadnymi pripomienkami [udskopravnych mimovladnych
organizdcii, ktoré poukazuju na diskriminaény dopad navrhovaného pravneho predpisu na urcité
skupiny obyvatelstva, a tym jeho nesulad s domacou a medzinarodnou legislativou v tejto oblasti.
Nedavno schvaleny navrh celostatnej stratégie ochrany a podpory ludskych prav naznacuje, Ze Statne
organy si uvedomuju potrebu déslednejsie zohladrnovat princip nediskriminacie pri tvorbe legislativy.
Tento dokument sa Specificky dotyka aj implementacie medzinarodnopravnych zavéazkov do domacej
legislativy a konstatuje, Ze tejto otazke je potrebné venovat pozornost uz v procese samotnej tvorby
pravnych predpisov.’

Predkladany text ma za ciel upriamit pozornost $tatnych orgdnov na existujlci nesulad
domaceho pravneho poriadku s platnym antidiskriminaénym pravom. Jeho hlavna ¢&ast vznikla na
zaklade realizovaného monitoringu pravnych predpisov a tvori ju rdmcovd analyza vybranych
pravnych ustanoveni, ktoré su podla nasho pravneho ndazoru v rozpore s antidiskriminacnou
legislativou. Zameriavame sa Specificky na popis diskrimina¢ného dopadu vybranych ustanoveni vo
vztahu k znevyhodnenym prislusnikom/-¢kam rémskej mensiny. Analytickej ¢asti textu predchadza
kapitola, v ktorej priblizujeme zakonnu definiciu priamej a nepriamej diskriminacie. V samotnom
zédvere formulujeme odporucania a osobitne ddvame do popredia ddleZitost koncepéného procesu
uplatfiovania rovnosti (equality mainstreaming), ktory umoziuje zamedzit diskriminaénym dopadom
legislativy na rézne skupiny obyvatelstva hned' pri jej vzniku. Zastdvame nazor, Ze jeho dosledné
uplatfiovanie v legislativnom procese povedie k tvorbe kvalitnejSich pravnych predpisov, ktoré budu
zohladnovat princip rovnosti a nediskriminacie vo vztahu k vsetkym obyvatelom SR.

' Pozri napr. VSeobecné odporucanie Vyboru pre ludské prava €. 31: Podstata vSeobecnych pravnych zavazkov,
kladenych na ¢lenské staty Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ods. 6; VSeobecné
odporucanie Vyboru pre ludské prava ¢. 18: Nediskriminacia, ods. 1.

? Uznesenie vlady SR €. 112 zo dna 10.2.2010 k vyhodnoteniu Pilotného projektu k Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych vplyvov a ndvrhu aktualizovanej Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov.

? Celodtatna stratégia ochrany a podpory fudskych prav v Slovenskej republike. Priorita VII., RAmec ulohy ¢.

VII. 1.



1.1. Nepriama diskriminacia z hl'adiska domacej antidiskriminacnej legislativy a komunitarneho
prava EU: Definicia a vybrané suvislosti

V roku 2004 bol na Slovensku prijaty antidiskriminacny zdkon (dalej len ADZ) - pravny
predpis, ktory upravil dodrZiavanie zasady rovného zaobchadzania v slovenskom pravnom poriadku.”
Znenie ADZ je v normativnej rovine predovietkym odrazom komunitadrneho prava EU v oblasti
ochrany pred diskrimindciou. Zaroven vsak zvnutorfiuje princip rovnosti a nediskriminacie, ktory je
sucastou mnohych medzindrodnych dohovorov o ludskych pravach, prijatych v ostatnych
desatrodiach na péde OSN a Rady Eurépy.” ADZ okrem iného stanovuje, e kaZzdy je povinny
dodrziavat zasadu nediskriminacie vo vymedzenych oblastiach verejného Zivota.® K poruseniu ADZ
podla ndsho prdvneho nazoru zo strany orgdnov Statnej moci so zdkonodarnou iniciativou moze
dochadzat ich konanim (t.j. prijimanim opatreni, ktoré diskriminuji), ako aj nekonanim’ (t.j.
neprijimanim pozitivnych opatreni na ochranu pred diskriminaciou). ADZ napokon v sulade s
prislusnymi antidiskriminaénymi smernicami EU vymedzuje niekolko foriem diskriminacie, ktoré
definuje.

V rdmci vykonavania zakonodarnej ¢innosti sa zodpovedné statne organy vo vSeobecnosti
moézu dostat do konfliktu s ustanoveniami ADZ, ktoré zakazuju priamu a nepriamu_diskrimindciu.

ADZ, v sulade s prislusnymi antidiskriminaénymi smernicami EU3, definuje priamu diskriminaciu ako
»konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchddza,
zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou v porovnatelnej situdcii." ° Za nepriamu
diskriminaciu povazuje ,navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou" a zaroven stanovuje,
Ze nepriamou diskriminaciou nie je, ,ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
oddévodnené sledovanim oprdvneného zdujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zdujmu™. *°

Co sa tyka zakdzanych resp. nepripustnych dévodov diskriminacie, v rémci komunitarneho
prava ich $pecifikuje ¢lanok 19 Zmluvy o fungovani EU, ako aj prisluéné antidiskrimina¢né smernice
a su nimi pohlavie, rasa a etnicita, ndboZenské vyznanie resp. viera, zdravotné znevyhodnenie, vek
a sexudlina orientdcia.™* V tomto smere ADZ stanovuje zakaz diskriminacie nad ramec nepripustnych
doévodov, vymedzenych v komunitarnom prave a ich vypocet nechéava otvoreny.*

Z vecného hladiska sucasné antidiskriminacné smernice zabezpecuju ochranu pred
diskrimindciou v SirSom ramci r6znych oblasti verejného Zivota len z dévodu rasy/etnicity a pohlavia.

% Zakon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon).

> Pre struény a prehladny prierez antidiskriminaé¢nym pravom EU a ostatnou medzinarodnou
antidiskriminacnou legislativou pozri: Handbook on European non-discrimination law. European Union Agency
for Fundamental Rights : Council of Europe, 2011.

°® ADZ § 3 ods. 1.

" ADZ § 2 ods. 3.

& Pozri napr. Smernica rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchdadzania

s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod, ¢l. 2.

° ADZ § 2a ods. 2.

' ADZ § 2a ods. 3.

" Zmluva o fungovani EU (tzv. Lisabonska zmluva). 2009, ¢l. 19. Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, ods. 12
preambuly.

? ADZ § 2 ods. 1.



Vo vztahu k ostatnym nepripustnym dovodom upravuju zdkaz diskriminacie len v oblasti
pracovnopravnych vztahov.” Ochranu pred diskriminaciou v dal$ich oblastiach verejného Zivota viak
nad rdmec znenia smernic ustanovuje ADZ; a to konkrétne v oblasti socidlneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vzdelavania.'*

V rozhodovacej ¢innosti vnutrostatnych a medzinarodnych sudov je zrejmy rozdielny pristup
pri posudzovani diskriminacie na zaklade nepripustnych dévodov, vymedzenych smernicami EU
ainymi a priori neutrdlnymi dévodmi, ktoré vymedzuje ADZ (napr. iné postavenie).”” Pravo EU
stanovuje zakaz diskrimindacie vyhradne na zdklade vymedzenych nepripustnych dévodov a z hladiska
zdkonodarnej cinnosti Statnych organov je potrebné diskriminaény dopad pravneho predpisu
posudzovat primarne vo vztahu ktymto dévodom. Na Urovni vecnej pbsobnosti je aj napriek
pretrvavajucej uz$ej ochrane v smerniciach EU nevyhnutné posudzovat mozny diskrimina¢ny dopad
pravneho predpisu v sulade so spominanym normativnym vymedzenim v ADZ, ako aj v sulade s
Ustavou SR a platnymi medzindrodnymi pravnymi predpismi, ktoré zakazuju diskriminaciu v realizacii
garantovanych prav a slobéd.

1.2. Priama diskriminacia

Z hladiska blizsej interpretdcie oboch uvedenych konceptov mozno v suvislosti s vykondvanim
zdkonodarnej ¢innosti Statnych organov oznalit za priamu diskriminaciu prijatie takého pravneho
predpisu, ktory znevyhodniuje urciti osobu alebo skupinu o0s6b oproti inym skupinam
v porovnatelnej situacii na zdklade nepripustného dévodu, pricom jeho prijatie nie je moZné
zdovodnit Ziadnym legitimnym cielom. Mozny priamy diskriminaény dopad uritého pravneho

predpisu je potrebné posudzovat vo vztahu k ostatnej Casti spolocnosti, ktord sa nachadza v
porovnatelnej situdcii a nezdiela dany diskriminacny dévod. Pravny predpis, ktory konstituuje priamu
diskrimindciu, nemusi byt podmieneny Umyslom zdkonodarcu diskriminovat urcitd skupinu

obyvatelstva. Pre posudenie takéhoto predpisu je klucové, Ze neexistuje Ziadny argumentacny
priestor pre mozné odévodnenie jeho diskriminac¢ného dopadu na uréitu skupinu obyvatelstva, ktory
v aplikacnej rovine sposobuje.

Toto teoretické vymedzenie nachadza v antidiskrimina¢nych smerniciach viaceré vynimky,
ktoré v istom ramci davaju moznost odbévodnit znevyhodnujlice zaobchadzanie, ktoré je z definicie
priamou diskrimindciou. Umoznuju napriklad odévodnit rozdielne zaobchadzanie na zaklade pohlavia
v pristupe k zamestnaniu v pripade, ak vzhfadom na charakter alebo okolnosti daného povolania,
pohlavie pracovnika/-¢ky je uréujucim faktorom.'® Prikladom vtomto smere méie byt Uspe$na
argumentdcia britskej vlady na Sudnom dvore EU (dalej len ESD) pre povolenie vynimky zo zdkazu
diskriminacie pre pripad porodnej asistentky, s odévodnenim, Zze vztahy medzi p6rodnou asistentkou
a pacientkou patria medzi velmi osobné. Preto domdci pravny predpis, ktory umozriuje zvyhodrovat

13 P . . . v, N 3 . e e g . .1y . P
Navrh novej smernice, ktora by rozsirila posobnost ochrany pred diskriminaciou na dalSie nepripustné
dovody (tj. vierovyznanie, vek, zdravotné znevyhodnenie a sexudlna orientdcia) pripravila Eurépska komisia v
roku 2008 a jej prijatie je v sti¢asnosti stale predmetom diskusie ¢lenskych $tatov a institdcii v ramci EU.
14
ADZ § 3 ods. 1.
!> Blizgie pozri BOBEK, M. — BOUCKOVA, P. — KUHN, Z.: Rovnost a Diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 47 -
52.etal.
'® Smernica Rady (76/207/EHS) z 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a
Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky, ¢l. 2 ods. 2.



pre danu profesiu Zeny, nie je neodévodnenym prekrocenim rdmca dodrZiavania zdsady rovnakého
zaobchadzania prislusnej smernice.” Daldie vynimky umoZfiuju okrem iného odévodnenie
rozdielneho zaobchadzania z dévodu veku v suvislosti s pristupom k socidlnemu a dochodkovému
zabezpeceniu, Ci rozdielne zaobchadzanie z dévodu vierovyznania v pripade prace pre cirkevné
organizacie.® Viaceré z existujicich vynimiek zo smernic sa normativne premietli aj v ADZ
Z rozhodovacej praxe ESD vSak vyplyva, Ze priamo diskriminacné zaobchadzanie na zaklade
nepripustného dovodu je mozné odovodnit, len ak vyslovne spadd pod vynimky, stanovené
v smerniciach."

1.3. Nepriama diskriminacia

Nepriama diskrimindcia je v porovnani s diskrimindciou priamou koncepcne zloZitejSia
a problematickejsie je aj jej posudzovanie v praxi. Na rozdiel od priamej diskrimindcie nie je zakdzand

absolutne. Aj ked nepriamo diskriminaény pravny predpis taktiez znevyhodnuje skupinu

v spoloénosti, charakterizovand nepripustnym dévodom - je moZné ho ospravedlnit sledovanim

legitimneho ciela za predpokladu 7e zvolené prostriedky na jeho dosiahnutie spifiaji podmienku

primeranosti a nevyhnutnosti.”’ Nepriama diskrimindcia ma na jednotlivca nemenej negativny dopad

z hladiska jeho socidlneho a ekonomického statusu a odopiera mu rovnost prileZitosti.”* Ramcovo je
mozné vymedzit dva moziné spdsoby, ktorymi prijaté pravne predpisy ¢i normy mozu zakladat
nepriamu diskriminaciu:*

1. VSeobecnd norma sa javi ako neutrdlna a tyka sa rovnako vSetkych fudi bez ohladu na ich

individudlne charakteristiky &i prislusnost k skupine. Vzhladom na existujice nerovné postavenie

réznych jednotlivcov a skupin v spolo€nosti ma vsak v skutoc¢nosti na niektoré skupiny neprimerany

dopad a spdsobuje ich znevyhodnenie oproti ostatnym. Prikladom diskriminaénych doésledkov

takéhoto dopadu navonok neutralnej normy dobre ilustruje prelomovy sudny pripad Griggs v. Duke
Power Co., ktory bol zaciatkom 70. rokov rozhodnuty americkym najvyssim sidom, a ktory definoval
koncept nepriamej diskriminacie. Prevadzkovatel elektrarne otvorene uplatioval politiku
neprijimania ¢ernosskych pracovnikov az do zavedenia zdkona o obcianskych pravach v roku 1964,
ktory takuto prax zakazoval. Priamo diskriminacna politiku preto zrusil, avSak namiesto nej zacal
pozadovat pre pracu na nekvalifikovanych poziciach stredoskolské vzdelanie, kde takato kvalifikacia
nebola potrebna a zaviedol pre prijatie na tieto pozicie vzdelanostné testy. V dosledku dlhotrvajucej
diskriminacie cernosského obyvatelstva v oblasti vzdeldvania im tieto poZiadavky nadalej branili

7 Vec 165/82 Komisia v. Spojené kralovstvo (1983) ECR, s. 3431. Spracované podla BOBEK, M. — BOUCKOVA, P.
— KUHN, Z.: Rovnost a Diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 79.

¥ pre prehlad dalsich vynimiek v antidiskriminacnych smerniciach, ich interpretdaciu a priklady judikatiry pozri
kapitolu lll. 4 s. 77 — 89 vyssie uvedenej publikacie. Pre dalSiu polemiku o primeranosti tychto vynimiek pozri:
NIENARTOWICZ, J.M.: Direct and Indirect Discrimination in European Union Law How to Draw a Dividing Line?
International Journal of Social Sciences, Il (1), 2014.

¥ BOUCKOVA, HAVELKOVA, KOLDINSKA, KUHN, KUHNOVA, WHELANOVA: Antidiskriminacni zakon, komentaf.
Praha : C. H. Beck, 2010. s. 135 —-136.

2% Blizgie pozri BOUCKOVA, HAVELKOVA, KOLDINSKA, KUHN, KUHNOVA, WHELANOVA: Antidiskrimina&ni zékon,
komentar. Praha : C. H Beck, 2010. s. 151.

2 European handbook on equality data. Luxembourg : European Communities, 2007. s. 19.

2 Uvedené delenie nepriamej diskriminacie na dve podkategdrie, ako aj priklady sidnych rozhodnuti
spracované podfa BOBEK, M. — BOUCKOVA, P. — KUHN, Z.: Rovnost a Diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007. s.
53-59.



zamestnat sa. Sud stanovené poziadavky zo strany zamestndvatela posudil ako nepriamo
diskriminaéné, pretoze nemali rozumny vztah k danej ¢innosti a neprimerane dopadali na ¢ernosské
obyvatelstvo.”

2. Prdvna norma, ktord upravuje vynimku zo vSeobecnej pravnej Upravy, ma na niektoré skupiny

neprimerany dopad a spbsobuije ich znevyhodnenie oproti ostatnym. Ako priklad je mozné uviest

posudenie predbezZnej otazky ESD vo veci Seymour-Smith z roku 1999. V konani pred britskymi sudmi
vyvstala otdzka dvoch prepustenych zamestnankyn, ktoré pracovali u ostatného zamestnavatela
menej nez dva roky. Z tohto dévodu nemali podla britského prava narok na ochranu pred
protipravnym prepustenim, pretoze takdto ochrana sa vztahovala len na osoby zamestnané aspon
dva roky u jedného zamestndavatela. Vzhladom na to, Ze tato norma mala vacsi negativny dopad na
Zeny, naznacovala ich moznu nepriamu diskrimindciu (normu pre ziskanie pracovnoprdvnej ochrany
splnilo 77,4 % muZov v porovnani s 68,9 % Zien). ESD uviedol, Ze Stat ako autor moznej nepriamo
diskriminaénej normy je povinny preukdazat, Ze dand normu je mozné ospravedInit objektivnymi
faktormi, ktoré sa nijako nevztahuju k diskriminacii na zaklade pohlavia, t.j. Ze dana norma sleduje
legitimny ciel socidlnej politiky Statu, Ze nema Ziadny vztah k diskriminacii na zdklade pohlavia a Ze
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané. ESD v tomto pripade naznadil pomerne maly
percentudlny rozdiel a uviedol, Ze pre posudenie nepriamo diskriminacného dopadu danej normy je
potrebné na zaklade Statistiky uréit, Ze sa dand norma pozitivne dotyka ,podstatne mensieho
percenta" Zien ako muZov. Britskd snemovia lordov, ako domaca sudna inStancia, v danom pripade
nasledne posudila normu - s ohladom na niekolkorocné Statistiky, poukazujice na mierne nizsie
zastUpenie Zien v chranenej skupine - sice ako nepriamo diskrimina¢nu, avsak ospravedInitelnd a
v stlade s prdvom EU. Sud dévodil, e v tomto pripade ide o legitimne a voéi Zendm neutrdlne
opatrenie, ktoré sa snazi flexibilitou pracovného trhu dosiahnut vacéSiu zamestnanost. Zaroven
konstatoval, Ze pokial ma takéto opatrenie vacsi negativny dopad na Zeny neZ na muzZov, vlada je
povinna implementaciu zakona monitorovat a prijat potrebné kroky na odstranenie jeho
diskrimina¢ného pbsobenia.

1.3.1 Legitimny ciel’

Prvym nevyhnutnym predpokladom toho, aby bol mozny nepriamo diskriminacny pravny predpis v
sulade s ustanoveniami na ochranu pred nepriamou diskriminaciou, je legitimny ciel, ktory musi jeho
autor sledovat. Legitimnost ciela je otvorenou otazkou, ktord nie je presne vymedzena v zakone. ESD
pri posudzovani predbeznych otazok mnohokrat nedava konkrétne odporucanie a nechava ¢lenskym
Statom priestor na zvazenie legitimnosti sledovaného ciela. Jeho doterajsia judikatura vsak dava
doleZité ramcové vymedzenie a tento priestor limituje. Ako poukazuje spominany priklad vo veci
Seymour-Smith, za legitimny ciel je mozne povazovat sledovanie socidlnej politiky Statu, no za
predpokladu, Ze tento ciel nema Ziadny vztah k diskriminacii na zaklade nepripustného dévodu. Je
podstatné, aby legitimnost ciela bola zdévodnena faktormi, ktoré nijako nesuvisia s diskriminaciou.
Okrem toho nepriamu diskriminaciu nemdzu ospravedinit dévody, tykajuce sa Cisto obmedzeni,
vyplyvajucich zo statneho rozpoctu. Aj ked rozpoctové moznosti, resp. jeho nastavenie, modze
ovplyviiovat opatrenia socialnej politiky, ktoré chce stat prijat - samo osebe nekonstituuju ciel,

** Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S.424 (1971).
* Vec C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez
(1999) ECR I-629.



sledovany touto politikou a nemozu tak ospravedinit nepriamu diskriminaciu istej skupiny
obyvatelstva vo vztahu k nepripustnym dévodom.” Legislativnymi opatreniami zo strany $tatu, ktoré
sa tykali oblasti diskrimindacie na zaklade pohlavia, a ktorych ciele Stidny dvor EU prijal ako legitimne,
st napriklad:*®

. opatrenie s cielom zabezpelit riadne pouZivanie verejnych vydavkov na Specializovanu
lekarsku starostlivost a pristup obyvatelov k takejto starostlivosti;

- opatrenie za U¢elom podpory zamestnanosti a ndboru;

. opatrenie s cielom zabezpelit nezavislost zamestnaneckych rad, ktoré maja za ulohu
podporovat harmonické pracovné vztahy vnutri podnikov;

- opatrenie s cieflom zmiernit obmedzenia zatazujuce malé a stredné podniky (ktoré su
vhimané ako subjekty, majice podstatnd uUlohu v hospodarskom rozvoji a vytvarani
pracovnych miest v Spolocenstve);

- opatrenie s cielom zabezpedit minimalny nahradny prijem;

. opatrenie s cielom dosiahnut v systéme socidlneho zabezpelenia primeranost medzi
prispevkami a davkami;

- opatrenie s ciefom reagovat na problém zamestnavania maloletych a bojovat proti nelegélnej
praci.

1.3.2 Kritéria primeranosti a nevyhnutnosti
Druhym nevyhnutnym predpokladom toho, aby bol mozny nepriamo diskriminacny pravny predpis

v stlade s ustanoveniami na ochranu pred nepriamou diskriminaciou, je primeranost a nevyhnutnost
zvolenych prostriedkov pri naplfiani legitimneho ciela. Kritéria vhodnosti a primeranosti su

$tandardnou sucastou testu primeranosti (proporcionality), ktory pévodne vytvorili nemecké spravne

sudy a vo svojej rozhodovacej Cinnosti ho pouziva aj ESD. Test proporcionality si v principe kladie
otazku, ¢i s opatrenia Statu primerané vo vztahu k sledovanému legitimnemu cielu. Sklada sa z troch
podotazok:?’

1. Je opatrenie vhodné k dosiahnutiu sledovaného ciela?

2. Bolo by mozné dosiahnut sledovany ciel inymi prostriedkami, ktoré by menej negativne zasahovali
do garantovaného prdva na rovné zaobchdadzanie? Je opatrenie skuto¢ne nevyhnutné?

3. Je opatrenie k vSeobecne sledovanému cielu primerané?

PozZiadavky EDS z hladiska proporcionality su prisne. Proporcionalita vyZaduje, aby konkrétne
opatrenia sledujuce legitimny ciel, boli vhodné pre jeho dosiahnutie a zaroven nevyhnutné v tom
zmysle, Ze uplatnenie iného moZného opatrenia na dosiahnutie daného ciela s mensim

%> pozri TOBLER. Ch.: Limits and Potential of the Concept of Indirect Discrimination. Luxembourg : European
Communities, 2008. s. 33. et al.

?® Tamtie? s. 34. Uvedend publikacia zaroven na rovnakom mieste odkazuje na konkrétne rozhodnutia Sidneho
Dvora EU, vo vztahu k uvedenym prikladom legislativnych opatreni, ktoré Stdny dvor EU interpretoval ako
legitimne.

?” BOUCKOVA, HAVELKOVA, KOLDINSKA, KUHN, KUHNOVA, WHELANOVA: Antidiskriminaéni zdkon, komentar.
Praha : C. H. Beck, 2010. s. 155 - 156.



neprimeranym dopadom na znevyhodnent skupinu by nebolo G¢inné.® ESD vo svojej rozhodovacej
¢innosti akceptuje Siroky priestor pre volnu Uvahu CElenskych Statov pri tvorbe legislativy v socidlnej
oblasti, avSak zaroven zdéraziiuje, Ze tento priestor nemdze mat za nasledok zmarenie uplatriovania
zakladnych principov komunitarneho prava EU, akym je rovné zaobchadzanie (rozhodnutie ESD vo
veci Seymour-Smith, ods. 75). Judikatura naznacuje, Ze ESD otazku proporcionality zacal postupne
posudzovat ¢oraz prisnejsie.” Zaroven sa ESD vzdialil od pristupu, Ze priamu diskriminaciu zakladaju
len také opatrenia, ktoré sa vyslovne dotykaju nepripustného dovodu a su s nim neoddelitelne
spojené. Namiesto toho, posudzuje ako priamu diskriminaciu aj opatrenia, ktoré su sice formalne
neutralne, ale vo svojom dosledku maju rovnaky negativny dopad na znevyhodnenud skupinu, ako
keby tieto opatrenia mali priamu suvislost s nepripustnym dévodom.*

Z hladiska zékazu nepriamej diskriminacie v komunitarnom prave EU a ADZ je ddleZité pripoment,
Ze rovnako ako v pripade priamej diskrimindcie, preukazovanie diskriminaéného Umyslu nie je vobec
potrebné a doleity je vyluéne dopad, ktory nepriamo diskriminaény pravny predpis spésobuje.*

2. Monitoring a analyza vybranych pravnych noriem, ktoré si v rozpore s domdacou a
medzinarodnou antidiskriminacnou legislativou

V ostatnom obdobi bolo Narodnou radou SR prijatych viacero zdkonov, najma v oblasti socidlneho
zabezpecenia, ktoré podla nasho pravneho ndzoru konstituuju nepriamu diskriminaciu a sua tak
v rozpore s antidiskriminacnym pravom. Aj ked mnohé z prijatych ustanoveni réznych prdvnych
predpisov tykajucich sa najma poskytnutia r6znych statnych socidlnych davok, ako napr. pridavku na
dieta, rodi¢ovského prispevku, prispevku pri narodeni dietata, su navonok neutralne (neberd teda
vyslovene do Uvahy ako zdkladné rozliSovacie kritérium diskriminaény dovod, ako napr. rasu, etnicky
pdvod, pohlavie, vek,...) a vztahuju sa na celd spolocnost — maju vsak nepriaznivy dopad na urcitu
skupinu obyvatelstva, ktoru v praxi znevyhodnuju.

Zakonodarca casto aj sleduje legitimny ciel, ako napr. zabezpecenie riadneho plnenia povinnej
Skolskej dochadzky maloletych deti, zniZzenie kriminality, podporu zodpovedného rodicovstva, avsak
bez ohladu na legitimnost ciela, prijatim pravnej Upravy, ktora v praxi znevyhodriuje uréitd skupinu
obyvatelstva, dochadza k porusSeniu poziadavky proporcionality, t.j. primeranosti a nevyhnutnosti
pouzitych prostriedkov na dosiahnutie uvedeného ciela vo vztahu kznevyhodnenym skupinam
a zaklada tak ich nepriamu diskriminaciu na zaklade zakazaného diskriminacného dévodu. Vo
vSetkych nami analyzovanych pripadoch na zaklade etnického pévodu. V pripadoch, ak zdkonodarca
v prijimanych pravnych predpisoch podmiefiuje napr. vznik naroku na urcitu statnu socialnu davku
splnenim podmienok, ktoré nezohladnuju SirSie suvislosti, ¢i Specifika urcitej skupiny obyvatelstva, Ci
dokonca znamenaju v konec¢nom désledku porusenie jej prav, predstavuju porusenie zasady
proporcionality.

8 TOBLER. Ch.: Limits and Potential of the Concept of Indirect Discrimination. Luxembourg : European
Communities, 2008, s. 6.

*° Pozri tamtie? s. 35.

% pozri tamtie? s. 49 - 50.

*! Pozri BOUCKOVA, HAVELKOVA, KOLDINSKA, KUHN, KUHNOVA, WHELANOVA: Antidiskriminani zékon,
komentar. Praha : C. H. Beck, s. 157.
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Zakonodarca v praxi, zrejme v snahe eliminovat, resp. odstranit neZiaduci jav ¢i spravanie urcitej
skupiny obyvatelov v spoloc¢nosti (ako napr. predcasné odchody rémskych Zien - matiek po p6rode
z porodnic, riadne neplnenie povinnej Skolskej dochadzky rémskymi detmi pochadzajucimi
z marginalizovanych rémskych komunit, zvySenli mieru priestupkovej kriminality rdmskych deti
a mladeze), vytvdra Casto prostrednictvom prijimania pravnych predpisov systém urcitych sankcii
spocivajucich napr. v nepriznani urcitej Statnej socidlnej davky resp. jej zniZzeni. Uvedené vsak Casto
nevedie k odstraneniu pricin, pre ktoré k spravaniu urcitej skupiny obyvatelstva, ktoré stat vnima ako
neziaduce, dochadza.

V ramci tzv. Rémskej reformy®” je navrhované prijatie dalsich pravnych predpisov v oblasti $tatnej
socialnej politiky, ktoré podmienuju priznanie, resp. vyplatenie Statnych socidlnych davok réznymi
podmienkami, ktoré povaZzujeme za nekoncepcné. Mnohé z tychto podmienok dokonca odporuju aj
pévodnému Umyslu zdkonodarcu - prispievat opravnenej osobe Statnou socidlnou davkou na
zabezpecenie potrieb maloletého dietata. V pripade ich prijatia by tieto pravne predpisy konstituovali
zakazanu nepriamu diskriminaciu.

Podrobnejsie sa analyze niektorych ustanoveni konkrétnych prdvnych predpisov venujeme
v nasledujucom texte.

2.1. Analyza vybranej legislativy

Rodicovsky prispevok

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v platnom zneni, rodiCovsky prispevok je Stdtna socidlna ddvka, ktorou S$tat prispieva
opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta.

Podla § 4 ods. 3 tohto zdkona, rodi¢ovsky prispevok je mesaéne 50 % sumy uvedenej v odsekoch 1
a 2, ak opravnend osoba nedba najmenej tri po sebe nasledujice kalendarne mesiace o riadne
plnenie povinnej skolskej dochadzky dalsieho dietata v jej starostlivosti; rodi¢ovsky prispevok sa v
tejto sume poskytuje najmenej pocas troch kalendarnych mesiacov od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom skola oznamila Uradu prace socialnych veci a rodiny
uvedenému v § 5 ods. 1, Ze opravnend osoba nedbd najmenej tri po sebe nasledujuce kalendarne
mesiace o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky dalSieho dietata v jej starostlivosti. Suma
rodi¢ovského prispevku uréend podla prvej vety sa zaokruhluje na najblizSich desat eurocentov.

Zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze Ucelom rodiCovského prispevku ako statnej socialnej
davky je prispiet opravnenej osobe, teda vo vacsine pripadov rodicovi dietata, urcitou sumou na
zabezpeclenie riadnej starostlivosti o dieta. Zaroven zdkonodarca stanovil zdkonom okolnosti, za
ktorych déjde k zniZeniu prispevku o 50%.

Stanovenim uvedenych podmienok je zrejme Umyslom zidkonodarcu motivovat rodicov
k zabezpeceniu riadnej skolskej dochadzky ich dalsich maloletych deti.

Zabezpedenie riadneho plnenia povinnej Skolskej dochddzky maloletych deti ako také sa javi byt

32 Pozri http://www.minv.sk/?romskareformal.
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legitimnym cielom. Ak je teda ciel pravnej Upravy, ktord je navonok neutrdlna (vztahuje sa teda na
vSetky opravnené osoby, bez ohladu na ich etnicky pévod, rasu, pohlavie alebo iné charakteristiky)
mozné povazovat za legitimny, tak v dalsom kroku je nevyhnutné skumat, ¢i prostriedky veduce
k naplneniu tohto ciela si nevyhnutné a primerané.

Zakonodarca na dosiahnutie legitimneho ciela prijal pravnu udpravu, ktorda umoziuje zniZenie
rodi¢ovského prispevku, ak si dalSie maloleté dieta v rodine neplni tri po sebe nasledujice kalendarne
mesiace riadne povinnu Skolskd dochadzku. Uvedeny prostriedok vsak podla nasho nazoru nie je
mozné povazovat za nevyhnutny a primerany na dosiahnutie legitimneho ciela. V praxi ma uvedené
ustanovenie dopad na skupinu obyvatelov a obyvateliek definovanych diskriminacnou
charakteristikou (etnickym povodom), teda najmé na rodicov rémskej etnickej prislusnosti aich
maloleté deti Zijuce v marginalizovanych rémskych komunitach. Je zrejmé, Ze $tat sa tymto sp6sobom
snazi eliminovat ¢asté neplnenie povinnej skolskej dochadzky zo strany tychto deti. ZniZenie Statnej
socialnej davky urcenej na zabezpecenie potrieb iného maloletého dietata a taktiez uvrhnutie rodiny
do este viésej chudoby a finanénej tiesne, viak nie je mozné povazovat za primerany a nevyhnutny
prostriedok na dosiahnutie legitimneho ciela.

Zakonodarca akoby vobec nevnimal SirSie pri¢iny, na zaklade ktorych kuvedenému javu
v marginalizovanych romskych komunitach dochadza, napr. porusovanie prav rémskych deti na rovny
pristup k vzdelaniu (segregéacia, nedostupnost 3kol, absencia bezpecnej prepravy do vzdialenejsich
Skél, znizena kvalita poskytovaného vzdelania, poniZovanie a Sikana rémskych deti na Skolach), vyskyt
réznych patologickych javov prameniacich z chudoby ako alkoholizmus, rézne zavislosti rodicov a aj
maloletych deti, nizka motivacia a dévera rémskych rodicov v Skolsky systém, nizka miera uplatnenia
Rémov a Rdmok na trhu prace aich vysoka nezamestnanost . Znizenim rodicovského prispevku vsak
z dlhodobého hladiska k elimindcii tychto javov, atym aj k naplneniu legitimneho ciela nedojde.
Zuvedenych dovodov by Stat neobstdl vteste proporcionality, ktorym je moiné
,ospravedInit” nepriamu diskrimindciu, a preto je nutné povazovat uvedené ustanovenie za nepriamo
diskriminacné.

Prispevok pri narodeni dietata

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 383/2013 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac sicasne
narodenych deti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, prispevok pri narodeni
dietata je S$tatna socidlna davka, ktorou Stat prispieva na pokrytie vydavkov spojenych so
zabezpecenim nevyhnutnych potrieb novorodenca.

Podla § 3 ods. 4 tohto zakona, narok na prispevok pri narodeni dietata nevznika opravnenej osobe
podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona, ak sa od Stvrtého mesiaca tehotenstva do pérodu nezucastfovala raz
za mesiac na preventivnych prehliadkach u lekdra so Specializaciou v Specializathom odbore
gynekoldgia a pérodnictvo alebo na obdobnych prehliadkach v cudzine (za Gcast tejto opravnenej
osoby na preventivnej prehliadke v prislusShom mesiaci sa povaZuje aj poskytovanie zdravotnej
starostlivosti tejto opravnenej osobe v Ustavnej zdravotnej starostlivosti), alebo ak po pérode opustila
zdravotnicke zariadenie Ustavnej zdravotnej starostlivosti spdsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim
osobitného predpisu o prepusteni osoby z Ustavnej zdravotnej starostlivosti.

12



Zo znenia vysSie citovaného ustanovenia zakona je zrejmé, Ze prispevok pri narodeni dietata je
Statnou socidlnou davkou, ktorou $tat prispieva na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpeéenim
nevyhnutnych potrieb novorodenca. Podla dévodovej spravy k navrhu zakona, ucelom tejto davky je
prispiet rodicovi na pokrytie vydavkov suvisiacich so zabezpecenim vybavi¢ky novorodenca. Zaroven
zakonodarca zakonom stanovil podmienky, pri splneni ktorych, vznikne opravnenej osobe
(najCastejsie matke) narok na priznanie uvedeného prispevku, ato Ucast matky na preventivnych
prehliadkach u gynekoldga/-¢ky pocas tehotenstva, neopustenie nemocnice po pdrode bez sthlasu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti resp. osetrujiceho lekara/-ky.

Ide o navonok neutrdlnu pravnu Upravu, ktord na priznanie tejto Statnej socidlnej davky kladie
povinnost kazdej opravnenej osobe (vo vacsine pripadov Zene — matke), av3ak v aplikaénej praxi ma
negativny dopad na urciti skupinu obyvatelstva definovani diskrimina¢nou charakteristikou
(pohlavim a etnickym pévodom), konkrétne najmad na rémske Zeny — matky pochadzajice
z marginalizovanych komunit.

Prieskumom, ktory Poradiia pre ob¢ianske a ludské prava v minulosti realizovala,® sa dostato¢ne
preukazalo, Ze problém odchodov matiek zo zdravotnickych zariadeni po porode, a s tym suvisiace
nevyplatenie prispevku pri narodeni dietata, sa vo zvy$enej miere tyka rémskych Zien. Stat sa zrejme
uvedenym spdsobom snazi eliminovat pred¢asné odchody, najma romskych zien z marginalizovanych
komunit, po pérode z nemocnice aich nelGéast na povinnych prehliadkach poéas tehotenstva. Stat
resp. zakonodarca vsak neberie do Uvahy SirSie suvislosti, ktoré k uvedenym javom vedu, ako napr.
diskriminacia romskych Zien v pristupe kzdravotnej starostlivosti (segregacia v porodniciach,
verbdlne Utoky acelkovo nepriatelské prostredie voci rdmskym Zenam zo strany oSetrujliceho
personalu) nedostupnost zdravotnej starostlivosti (velkd vzdialenost, nedostatok finanénych
prostriedkov na prepravu k osetrujicemu gynekoldgovi/-icke a pod.). Nepriznanim prispevku pri
narodeni dietata vSak zdlhodobého hladiska keliminacii tychto javov, atym aj knaplneniu
legitimneho ciela nedojde.

Navyse, v kontexte deklarovaného Ucelu zdkonodarcu prispiet na pokrytie vydavkov novorodenca, sa
uvedené podmienky javia ako nekoncepcné a odporujice pévodnému Umyslu zdkonodarcu, nakolko
v kone¢nom dosledku sankcionuji samotného novorodenca, ktorému je nepriznanim prispevku
odopierand materidlna pomoc na zabezpecenie jeho zakladnych potrieb.

Stanovenim uvedenych podmienok je zrejme cielom zdkonodarcu podpora zodpovedného
rodiCovstva, starostlivosti o zdravie matky pocas tehotenstva a zamedzenie zneuZitia tejto Statnej
socialnej davky.

Aj ked uvedena pravna Uprava je navonok neutrdlna a vztahuje sa na celd spoloénost — v praxi ma
neprimerany dopad na urcitl skupinu obyvatelstva — konkrétne najma na romske Zeny, ktoré
znevyhodriuje. Bez ohladu na legitimnost zakonodarcom sledovaného ciela, tato pravna Uprava
poruSuje poziadavku primeranosti a nevyhnutnosti vo vztahu k romskym Zenam zo socidlne
znevyhodneného prostredia a zakladd tak ich nepriamu diskriminaciu.

** Pozri Prieskum Poradne pre obcianske a ludské prava zamerany na vyhodnotenie etnickej prislusnosti zien -
rodiciek, ktoré po pérode opustili nemocnicu bez predchadzajuceho sthlasu osetrujuceho lekara v obdobi od 1.
novembra 2005 v oblasti vychodného Slovenska realizovany v auguste 2007. Dostupné na internete:
http://poradna prava.sk/dok/Prieskum%20POradna%20-%20august%202007.pdf
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Zaroven je mozné ju povazovat za priamo diskriminaént voéi zenam (vratane rémskych Zien), a to
z dbvodu, Ze uvedené podmienky neumoznuju Zenam realizovat ich pravo slobodne rozhodovat
o poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti a slobodne sa rozhodnut o dobe zotrvania v nemocnici po
porode po dbslednom zvazeni vsetkych rizik. V pripade priamej diskriminacie uz vsak z jej definicie
nie je mozné pripadné diskrimina¢né konanie ,ospravedinit” a nie je potrebné skimat, ¢i urdity
pravny predpis ¢ norma sleduje legitimny ciel a nasledne vykonévat test proporcionality.®*

Pridavok na dieta

Podla ust. § 1 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdkona
¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni (dalej len ,,zdkon“), je pridavok na dieta Statna
socialna davka, ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZzivu nezaopatreného dietata.
Priplatok k pridavku na dieta je Statna socidlna davka, ktorou stat priplaca opravnenej osobe na
vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata, na ktoré nemozno uplatnit dafiovy bonus.

Podla ust. § 12a ods. 1 pism. c) zadkona, platitel rozhodne o uréeni osobitného prijemcu pridavku na
dieta a priplatku k pridavku, ak podla ozndmenia organu podla osobitného predpisu (spravny organ
rozhodujlci o priestupku), maloleté nezaopatrené dieta, na ktoré sa opravnenej osobe vyplaca
pridavok a priplatok k pridavku, spachalo priestupok; to plati aj vtedy, ak maloleté nezaopatrené
dieta v ¢ase spachania priestupku nedovisilo 15 rokov veku a z tohto dévodu spravny organ vec
odlozil alebo konanie o priestupku zastavil.

Podla ust. § 12a ods. 1 pism. d) zakona, platitel rozhodne o uréeni osobitného prijemcu pridavku na
dieta a priplatku k pridavku, ak bolo nezaopatrenému dietatu alebo rodi¢ovi nezaopatreného dietata
uloZené vychovné opatrenie.

Podla ust. § 12a ods. 4 zakona, ak maloleté nezaopatrené dieta pocas uréenia osobitného prijemcu
pridavku a priplatku k pridavku podla odseku 1 pism. c) opadtovne spacha priestupok, platitel
rozhodne o odnati pridavku a priplatku k pridavku na toto maloleté nezaopatrené dieta. Narok na
pridavok a priplatok k pridavku mozZe na toto maloleté nezaopatrené dieta vzniknut najskor po
uplynuti troch po sebe nasledujlcich kalenddrnych mesiacov od odnatia pridavku a priplatku
k pridavku, pocas ktorych maloleté nezaopatrené dieta nespachalo priestupok.

Podla ust. § 12a ods. 5 prva veta zakona, ak pocas urcenia osobitného prijemcu pridavku a priplatku
k pridavku maloleté nezaopatrené dieta spacha priestupok podla ozndmenia organu, platitel
rozhodne o odnati pridavku a priplatku k pridavku na toto maloleté nezaopatrené dieta.

Ako vyplyva z ivodného zakonného ustanovenia, charakter a ucel pridavku a priplatku k pridavku
predurcuju ich pouZitie na zabezpecenie vychovy a vyZivy nezaopatrenych deti. Preto ak opravnena
osoba — rodi¢ nevyuzZiva uvedené rodinné davky na ucel avzaujme nezaopatrenych deti, je

** Pozri tie Zdsadné pripomienky mimovladnych organizacii Poradiia pre obcianske a fudské prava a OZ Zenské
kruhy k navrhu zdkona o prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac stiéasne narodenych deti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, parlamentna tla¢ 649,poukazujice na nesulad predkladaného navrhu zakona

s platnymi medzinarodnymi pravnymi predpismi na ochranu fudskych prav. Dostupné na internete:
http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2013/11/PDF-512-KB.pdf
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odovodnené zastavit ich vyplatu.®> Medzi konkrétne pripady, pri ktorych platitel (Grad préce,
socidlnych veci a rodiny) rozhodne o zastaveni vyplaty oprdvnenej osobe a urci na tuto rodinnu davku
osobitného prijemcu (najcastejSie obec alebo, ak je to odoévodnené, inu pravnickd alebo fyzicku
osobu), zdkon urluje pripady, ak dietatu alebo rodi¢ovi bolo uloZené vychovné opatrenie podla
zakona orodine alebo zakona o socidlnopravnej ochrane deti ao socidlnej kuratele, alebo ak
maloleté nezaopatrené dieta spacha priestupok. Ak pomini dovody urcenia osobitného prijemcu,
platitel rozhodne o uvolneni pridavku. Ak vSak dieta po urceni osobitného prijemcu opatovne spacha
priestupok, platitel pridavok a priplatok k pridavku odnime.

Aj ked opravneny zaujem zdkonodarcu nie je v dovodovej sprave k tejto zdkonnej Uprave explicitne
vyjadreny, prijatim citovanych ustanoveni zakonodarca zrejme sledoval zniZzenie poctu priestupkov
pachanych maloletymi detmi, resp. skutkov, za ktoré maloleté deti pre svoj nizky vek (nedovfsili 15.
rok veku) nenesu priestupkovi zodpovednost. Tento zaujem sa na prvy pohlad javi ako legitimny,
preto v dalSom je potrebné podrobit ho testu primeranosti a nevyhnutnosti. Na dosiahnutie tohto
ciela zdkonodarca siahol po prostriedku, ktorym zakladd dévod na odnatie prispevku a priplatku
k nemu, ak sa maloleté nezaopatrené dieta opakovane dopusta priestupkovej cinnosti. Podla
medializovanych informacii, ktoré viedli predkladatela navrhu k vypracovaniu takejto Upravy, je
vyskyt pachania priestupkov maloletymi detmi na vychodnom Slovensku az Stvornasobne vyssi ako v
bratislavskom kraji.*® Z uvedeného je zrejmé, 7e ide predovietkym o priestupkovt &innost maloletych
deti rodmskej etnickej prislusnosti z marginalizovanych komunit. A tak navonok sice neutralne
ustanovenia maju v praxi dopad prave na rodiny rémskej etnickej prislusnosti Zijuce
v marginalizovanych rémskych komunitdch. Bez toho, aby zdkonodarca primarne riesil priciny, pre
ktoré maloleté deti romskej etnickej prislusnosti pachaju priestupkovd cinnost (napr. extrémna
chudoba, hlad) a bez toho, aby vynaloZil snahu o prijatie preventivnych opatreni na predchadzanie
pachania priestupkov maloletymi detmi, siahol po represivnom prostriedku a odral rodindm
prispevok na dieta a priplatok k nemu, ¢im este vaéSmi prehlbuje ich chudobu. V ramci vyhodnotenia
socidlnych vplyvov tejto prdvnej Upravy vSak zdkonodarca nevenoval spomenutym socidlnym
dopadom Ziadnu pozornost a realny dopad na socialne vylu¢enie vobec nevyhodnotil.*’

Na zaklade uvedeného mame za to, Ze prostriedok, ktorym sa zakonodarca rozhodol pri opakovanom
pachani priestupkov odnat prispevok na dieta a priplatok k nemu, ktory ma predovsetkym sluzit ako
prispevok na riadnu starostlivost opravnenej osoby — rodi¢a o vychovu avyZzivu nezaopatreného
dieta, je neprimerany. Podla nasho nazoru v kone¢nom dosledku odnatie prispevku v dlhodobom
horizonte nepovedie k zniZzeniu vyskytu priestupkovej Cinnosti, ale prave naopak, ako sme uviedli
vyssie, prehibi uz existujicu chudobu a méZe viest k opakovanému pachaniu dalSich priestupkov.
Vzhladom na uvedené mame za to, Ze toto ustanovenie v teste proporcionality neobstoji a zaklada
nepriamu diskrimindciu na zaklade prislusnosti k etnickej skupine.

*> Dévodova sprava k vidadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplfia zékon &. 600/2003, parlamentna tla¢
715, osobitna ¢ast - K ¢l. I, K bodu 22. Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZbor|D=13&CisObdobia=6&CPT=715.

*® Pozri vyjadrenia poslanca SaS Kamila Krna&a, napr.: http://www.sme.sk/c/6042058/maloleti-maju-prist-o-
beztrestnost-za-pachanie-priestupkov.html.

*” Dolozka socialnych vplyvov k viddnemu névrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon €. 600/2003,
parlamentna tla¢ 715. Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=6& CPT=715.
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Ddvka v hmotnej nudzi

Davka v hmotnej nudzi, ako jedna zforiem pomoci vhmotnej nuadzi je upravend zakonom
¢.471/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nddzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni. Podla § 10 ods. 1 tohto zakona je davka uréena na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
podmienok.

Podla ust. § 10 ods. 3 tohto zdkona, ak v odsekoch 5 a 6 nie je ustanovené inak, davka sa zniZuje
o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory nie je v prdvnom vztahu, ktory
zakladd narok na prijem zo zavislej ¢innosti, dohodnutom v rozsahu najmenej 32 hodin mesacne
a nezucastni sa na zdklade pisomnej dohody medzi uradom a obcou, rozpoctovou organizaciou alebo
prispevkovou organizaciou, ktorej zriadovatefom je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo sprostredkiva dobrovolnicku ¢innost pre ind
osobu s jej suhlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech, v rozsahu 32 hodin mesacne na
vykonavani mensich obecnych sluZzieb pre obec alebo rozpoctovlu organizaciu alebo prispevkovu
organizdciu, ktorej zriadovatelom je obec, dobrovolnickej ¢innosti, alebo prac na predchadzanie
mimoriadnej situdcii, pocas vyhldsenej mimoriadnej situdcie a pri odstrafovani nasledkov
mimoriadne;j situdcie.

Hmotna nudza je stav, ked prijem clenov domdcnosti nedosahuje sumy Zivotného minima
ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nem6zu pracou, vykonom
vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpedit prijem alebo zvysit
prijem.*® Z dovodovej spravy k zakonu vyplyva, e pri podmienkach poskytovania pomoci v hmotnej
nudzi, osobitného prispevku a jednorazovej davky v hmotnej nudzi sa kladie déraz na adresnost,
zésluhovost, ako aj ochranu tych, ktori si vlastnym pri¢inenim nemozu alebo nevedia zabezpedit
alebo zvysit prijem vlastnou pracou, pricom vychadzaju z Ustavnej garancie zabezpecenia zakladnych
Fivotnych podmienok.* Davka v hmotnej ntdzi, ako jedna z foriem pomoci, je pritom svojim tGéelom
a charakterom urcend na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok, ktorymi sa rozumie jedno
teplé jedlo denne, nevyhnutné o3atenie a pristresie®. Zakon viak v citovanom ustanoveni § 10 ods. 3
zdkona nuti skupinu poberatelov/-liek davok v hmotnej nudzi k cinnosti obdobnej pracovnému
vztahu, v rozsahu 32 hodin mesacne, a to pod hrozbou straty tejto davky, a tym minimalnej finanénej
pomoci potrebnej na prezitie.

Aj ked' moZno povazovat ciel a zaujem zdkonodarcu (aktivna Géast obcana na rieseni hmotnej nidze)
za legitimny, prostriedky, ktoré zakonodarca pouzZil si neprimerané a nie su na dosiahnutie ciela
nevyhnutné. NavySe, citované ustanovenie, podmienujice zniZenie (rozumej odnatie) zakladnej
davky v hmotnej nadzi, sa sice javi byt navonok neutralne, avsak jeho skutoénou cielovou skupinou
sU aj v tomto pripade prave prislusnici/-¢ky marginalizovanych romskych komunit, Zijuci pod hranicou
Zivotného minima, ktori s odkazani na Statnu pomoc. Dovodov tohto stavu je hned niekolko —
dlhodoba rasova diskriminacia na trhu prace, chybajlca kvalifikacia, nedostatoc¢né vzdelanie, celkovy
nedostatok pracovnych moZnosti v lokalitach, v ktorych Ziju, extrémna chudoba. Fakt, Ze prijata

% Ust. § 1 ods. 1 zakona & 471/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom zneni.

*° Dévodova sprava k VIadnemu navrhu zdkona o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - vseobecnad ¢ast, s. 1.

“ pozri napr. ustanovenie § 1 ods. 2 zakona.
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zakonnda Uprava je prioritne zamerand na osoby rémskej etnickej prislusnosti zaroven umocnuje
skutoénost, 7e bola prijatd v rdmci tzv. rémskej reformy — Spravna cesta’' a je vysledkom aplikacie
troch najprisnejsich pilierov tzv. rémskej reformy**.

Rovnako ani v tomto pripade prijaté zakonné opatrenie neobstoji v teste proporcionality, a tak ako uz
v tomto pripade upozorfiovali viaceré mimovladne organizicie eite pred prijatim zakona® a tie?
verejna ochrankyfia prav*, tieto ustanovenia zakladaju okrem inych zavaZnych poru$eni Ustavy
Slovenskej republiky tiez nepriamu diskriminaciu na zaklade etnickej prislusnosti.

Zaver a odporucania zodpovednym Statnym institdciam

V predkladanom texte sme upriamili pozornost na vybrané pravne normy, ktoré podla nasho
pravneho néazoru zakladaju nepriamu diskriminaciu znevyhodnenych prislusnikov/-¢ok réomskej
mensiny v nasej spolo¢nosti a su tak v rozpore s platnym antidiskriminaénym prdvom. V zdujme
dosledného napliiania medzinarodnych pravnych zévizkov preto zodpovednym $tatnym organom
odporucame:

* v kontexte nami analyzovanych pravnych ustanoveni novelizovat prislusné pravne predpisy
tak, aby boli v sulade s antidiskriminacnym pravom, t.j. nekonstituovali diskriminaciu;

* koncipovat opatrenia na presadzovanie prislusnych legitimnych cielov socialnej politiky statu,
ktoré budu v sulade s domacimi a medzinarodnymi pravnymi predpismi na ochranu pred
diskriminaciou.

Nesulad uvedenych existujucich pravnych noriem s antidiskriminaénym pravom tiez otvara otazky,
suvisiace s celkovou kvalitou posudzovania pripravovanych pravnych noriem v kontexte platnej
antidiskriminacnej legislativy. V januari 2015 schvalila vlada SR novy ,Navrh jednotnej metodiky na
posudzovanie vplyvov“, ktory nahrddza doteraz pouZivani metodiku. U&innou by sa na zaklade
neskorsieho uznesenia mala stat 1. oktébra 2015.” Jednym z cielov tejto zmeny je zvy$enie kvality

*! http://peterpollak.sk/services/, http://www.minv.sk/?romskareformal

2 S0 to:

1. Forma a vySka socidlnej pomoci $tatu ako aj pristup Statu k obcanovi bude vyrazne zohladriovat pristup
obcana k rodine, spolocnosti a Statu (bod ¢. 1).

2. Stat uréi minimalny rozsah verejnoprospesnych prac, ktoré musi socidlne odkazany obéan odpracovat, aby
mal narok na motivaénu ¢ast socidlnych davok. Slovensko nie je tak bohata krajina, aby rozdavala peniaze
praceschopnym ludom zadarmo (bod ¢. 6).

3. Stat upravi socidlny systém tak, aby nevznikali situacie, kedy sa oplati viac nepracovat ako chodit do prace
(bod €. 7).

Pozri napr. http://peterpollak.sk/aktuality/efekt-zakona-o-hmotnej-nudzi-sa-prejavi-ihned/ a

http://www.minv.sk/?10zasad RR.

® Pozri napr. Zasadné pripomienky k ndvrhu zakona o pomoci v hmotnej nudzi Centra pre vyskum etnicity

a kultiry a Nadacie Milana Simecku, s podporou dal$ich 19 mimovladnych organizacii.

* Navrh verejnej ochrankyne prav na zadatie konania o sllade ustanovenia Cl. I, § 10 ods. 3 pism. a)

a ustanovenia Cl. I, § 10 ods. 8 pism. b) af) zdkona ¢ 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov s Ustavou. Dostupné na internete: http://www.vop.gov.sk/podanie-na-ustavny-

sud-zakon-o0-pomoci-v-hmotnej-nudzi.

* Navrh jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov schvaleného uznesenim vlady SR €. 24 zo

14. januara 2015. U¢innost navrhu jednotnej metodiky bola uréena uznesenim vlady ¢. 55 zo 4. februara 2015.
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obsahu a procesu vypracovania analyz vplyvov navrhovanych pravnych predpisov. Vysledkom
posudzovania vplyvov navrhovanych pravnych predpisov je podla schvdlenej jednotnej metodiky
dolozka a vypracované analyzy vplyvov.*® Hodnotenie dopadov navrhovanych predpisov na rovnost
prilezitosti a rodovl rovnost je zretelnou sucastou analyzy socidlnych vplyvov. Vzor a pokyny na
vypracovanie tejto analyzy tvoria prilohu jednotnej metodiky.”” Metodicki podporu predkladatelom
pravnych predpisov pri vypracovani analyz vplyvov poskytuje komisia, pricom podporu pri analyze
socidlnych vplyvov v ramci nej gestorsky zabezpecuje Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny
(MPSVaR).* Tuto podporu poskytuje komisia predkladatelom pravnych predpisov uz v predbeznom
pripomienkovom konani. DéleZiti komplementarnu ulohu v tejto oblasti pIni aj Legislativna rada
vlady SR, ktorda vzmysle svojho Statutu okrem iného posudzuje sulad prerokdvanych navrhov
zakonov, navrhov nariadeni vlady a navrhov legislativnych zdmerov s pravom EU a medzindrodnymi
zmluvami.*

Pri blizSom pohlade na vzor a pokyny pre analyzu socidlnych vplyvov je zrejmé, Ze od predkladatela
vyZzaduju posudenie vplyvov navrhovaného pravneho predpisu zhladiska jeho mozZnych
diskriminaénych dopadov, ako ajSpecificky z pohladu uplatfiovania rodového hladiska (gender
mainstreaming). Od predkladatela okrem iného S$pecificky vyzadujd, aby v rdmci analyzy odpovedal
na otazky, ¢i predkladany navrh dodriuje povinnost rovného zaobchaddzania na zaklade
nepripustnych dévodov diskriminacie a ¢i by mohol viest k nepriamej diskriminacii niektorych skupin
obyvatelstva. Uvedené poziadavky pre analyzu socidlnych vplyvov su Ziaduce a formalne stanovuju
potrebu rozvijania procesu uplatfiovania rovnosti (equality mainstreaming) na uUrovni tvorby
legislativy. Jeho doOsledné rozvijanie vtejto faze umoini zamedzit diskriminaénym dopadom
legislativy na rézne skupiny obyvatelstva hned pri jej vzniku.”® Faktom viak je, Ze uvedeny vzor a
pokyny len ramcovo urcuju obsahové poZiadavky analyzy. Stanovuju sice vSeobecné otazky, na ktoré
ma predkladatel pri vypracovani analyzy odpovedat, avsak to samo osebe nezabezpecuje kvalitu
posudzovania danych otdzok a suvisiacej pravnej analyzy ako takej. Je zrejmé, Ze dosledné
posudzovanie legislativy z hladiska mozZnej diskriminacie si vyZaduje znac¢né odborné znalosti, ktoré
predkladatel nemusi mat. Zjednotnej metodiky okrem toho navyse vyplyva, Ze predkladatel
pravneho predpisu vypracuje analyzu vplyvov iba vtedy, ak v doloZke identifikuje jeho ocakavané
pozitivne alebo negativne vplyvy.” V tomto smere sa javi, ze predkladatel sa moze vyhnut potrebe
tvorby analyzy socidlnych vplyvov navrhu tym, Ze Ziadne jeho pozitivne a negativne vplyvy v tejto
oblasti jednoducho neidentifikuje. Preto za déleZiti mozno povaZovat Ulohu komisie, ktord by mala
zabezpecovat dbsledné posudenie nutnosti vykonania tejto analyzy a tam, kde je to potrebné,
vyziadat od predkladatela jej vypracovanie.

*® 0ds. 3.6 navrhu jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov schvadleného uznesenim vlady SR zo
14. januara 2015.

*’ Priloha & 4 navrhu jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov schvaleného uznesenim vlady SR
zo 14. janudra 2015.

*® 0ds. 3.4 navrhu jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov schvaleného uznesenim vlady SR zo
14. janudra 2015.

* ¢). 3 &tatutu legislativnej rady viady.

% pozri Compedium of practice on Non-Dicrimination/Equality mainstreaming. Luxembourg : Publications
Office of the European Union, 2011, s. 13-14.

> 0ds. 4.5 navrhu jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov schvaleného uznesenim vlady SR zo
14. januara 2015; Cast II. navrhu jednotnej metodiky: Obsahové poZiadavky dolozky, bod. 9.
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S ohfadom na hore uvedené suvislosti a v zaujme ucinného posudzovanie pravnych predpisov
z hladiska ich moZnych diskriminacnych dopadov zodpovednym Statnym orgdnom odporucame:

e Specifikovat kritéria, ktoré uréia, ktoré navrhy pravnych predpisov vyzaduju analyzu
socialnych vplyvov, vratane posudzovania moznych diskriminacnych dopadov a uplatriovania
rodového hladiska; kritérid by mali predkladatelovi pravneho predpisu a nasledne komisii
uréovat, v ktorych pripadoch je potrebné vypracovat analyzu socialnych vplyvov;

» zabezpedit dostatoéné odborné kapacity Specificky v ramci MPSVaR ako gestora komisie vo
vztahu k posudzovaniu sociadlnych vplyvov navrhovanej legislativy, ktoré zabezpecia kvalitné
posudzovania moznych diskrimina¢nych dopadov a uplatfiovania rodového hladiska v ramci
tohto procesu;

» zabezpecdovat kontinudlne vzdeldvanie personalu MPSVaR, zodpovedného za poskytovanie
konzultacii predkladatefom prdvnych predpisov pri vypracovani analyzy socidlnych vplyvov,
ako aj posudzovania jej kvality avysledkov; a to voblasti domacej a medzindrodnej
antidiskriminacnej legislativy;

» podporovat vzdeldvanie ¢lenov a ¢leniek legislativnej rady vldady SR v oblasti domacej
a medzindrodnej antidiskriminacnej legislativy;

e dosledne reflektovat pripomienky MVO ainych organizécii, tykajice sa moznych
diskriminacnych dopadov a uplatfiovania rodového hladiska navrhovanej legislativy v rdmci
pripomienkového konania, ktoré vykondvaju dolezitu nadvazujicu kontrolu pri hodnoteni
suladu navrhovanej legislativy s pravnymi predpismi na ochranu pred diskriminaciou v ramci
legislativneho procesu;

» systematicky rozvijat proces uplatfiovania rovnosti (equality mainstreaming), vratane
uplatfiovania rodového hladiska (gender mainstreaming) na Urovni tvorby prdvnych
predpisov a jeho realizaciu pravidelne vyhodnocovat za U¢elom odhalovania nedostatkov na
procesnej trovni;™

e systematicky rozvijat proces uplatfiovania rovnosti (equality mainstreaming), vratane
uplatfiovania rodového hladiska (gender mainstreaming) pri tvorbe opatreni nelegislativnej
povahy a realizacii verejnej politiky v celom jej rozsahu, za ucelom presadzovania principu
rovnosti a nediskriminacie v slovenskej spolo¢nosti.

>2 Pozri Compedium of practice on Non-Dicrimination/Equality mainstreaming. Luxembourg : Publications
Office of the European Union, 2011.
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