Najvyssi sad 7S70/83/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a c¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej aJUDr. Judity
Kokolevskej, v pravnej veci zalobkyne E. G., bytom v B., zastipena zdkonnymi zastupcami
Ing. M. G. aIng. E. G., obaja bytom v B., pravne zastupeni JUDr. Marosom Matiaskom, LL.
M., hostujucim euroadvokatom, so sidlom v Prahe, Rumunska 28, s adresou pre doruCovanie
JUDr. Zuzana Stavrovska, advokatka, so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 3, proti
zalovanému Mestskej Casti Bratislava Rafa — Miestny urad, so sidlom v Bratislave,
Kubacova 21, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 8. jula 2013, cislo:
SU/VARG/9998/1621/2013, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave z 3. jula 2014, ¢. k. 1S/208/2013-76, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 3. jula 2014, ¢. k. 1S/208/2013-76, m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného z 8. jula 2013,
gislo: SU/VARG/9998/1621/2013 ako aj rozhodnutie riaditela Zakladnej $koly s materskou
Skolou Katariny Braderovej z 20. maja 2013, ¢islo 531/2013, zruSuje a vec vracia

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v sume 700,02 eur
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Marosa MatiaSku, LL. M., hostujici euroadvokat,

so sidlom v Prahe, Rumunska 28, s adresou pre dorucovanie JUDr. Zuzana Stavrovska,
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advokatka, so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 3, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohoto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. jala 2014, ¢. k. 1S/208/2013-76 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyila domdhala preskiimania rozhodnutia Zalovaného z 8. jula 2013,
¢islo: SU/VARG/9998/1621/2013, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou
Katariny Bruderovej, z20. maja 2013, cislo 531/2013. Riaditel zakladnej Skoly
ako prvostupiiovy spravny organ podla § 60 ods. 1, 2 a3, § 61 ods. 1 zakona
¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zdkon®) rozhodol o neprijati
zalobkyne ako dietata so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami na zakladné

vzdelavanie do prvého ro¢nika skoly v Skolskom roku 2013/2014.

V oddévodneni krajsky sud konStatoval, ze v konani bolo dostatoénym spdsobom
preukdzang, ze Zakladna Skola s materskou Skolou Katariny Bruderovej nema adekvatne
persondlne a materidlno-technické podmienky pre prijatie dietata so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami vyplyvajucimi z jeho zdravotného znevyhodnenia tak, ako tieto
podmienky upravuje Statny vzdelavaci program (ISCED 1 - primarne vzdelavanie - 0sobitosti
a podmienky na vychovu a vzdeldvanie ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami v sulade s ust. § 6 ods. 1 Skolského zdkona). Podl'a nazoru krajského sudu je
Vv tomto pripade nutné prisved¢it’ zalovanej, ze v pripade, ak osobitostiam a podmienkam
na vychovu a vzdeldvanie ziaka so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, vzhladom
na jeho druh a stupenl zdravotného znevyhodnenia, budu lepSie vyhovovat Specifické
materidlne a persondlne zabezpeCenie v ramci zakladnej Specialnej Skoly, je prislusnou
spadovou skolou v mieste trvalého bydliska Specialna skola. V pripade, ak v beznej zdkladne;j
Skole v sti¢asnosti nie je mozné zabezpecCit vytvorenie osobitnych podmienok stanovenych
Statnym vzdelavacim programom v zmysle § 6 ods. 1 a ods. 4 Skolského zakona a to najma
S prihliadnutim na rozsah a stupeii zdravotného znevyhodnenia Zalobkyne, je rozhodnutie
riaditel’a Skoly oddvodnené. Pri rozhodovani riaditel’ Skoly vychddzal z aktualnych stanovisk
odbornych institucii (VUDPaP a CSPP), ktoré vo svojich zaveroch diagnostikovali,

ze ide 0 dieta so Specialno-vychovno-vzdelavacimi potrebami. Zdoraznil, ze v programoch
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ISCED 1 pre viacnasobne postihnutych ziakov, ISCED 1 pre ziakov so sluchovym
postihnutim a ISCED pre ziakov s mentdlnym postihnutim, sa trvd najmd na zabezpeceni
osobitného  asistenta, intenzivnej podpore Skolskych odbornych zamestnancov,
ako su psycholog, Specialny pedagdg ¢i logopéd a na individudlnom zacleneni dietat’a
v mensom kolektive pri odporicanom pocte 10 deti. V pripade viacnasobného zdravotného
postihnutia ziaka (ked’ v danom pripade ide o 'ahké mentalne postihnutie a je diagnostikovana
aj obojstranna porucha sluchu, oneskoreny vyvoj re¢i a naruSena komunikacna schopnost), je
denna intenzivna podpora Specialnych odbornych Skolskych zamestnancov, ako je logopéd,
Specidlny psycholdg a Specialny pedagog v adaptacnom obdobi plnenia povinnej Skolskej
dochadzky nevyhnutnostou. Pokial' zakladna skola takéto podmienky vytvorené nema
a pokial' ich nie je mozné ani vytvorit z objektivnych dévodov, je podl'a nazoru sudu,
rozhodnutie riaditela Skoly o neprijati takéhoto ziaka, plne opodstatnené a je v sulade
s odbornymi odporicaniami a v zdujme vsestranného rozvoja dietata zalozeného na zvoleni

optimalnej formy vzdeldvania diet’ata.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna vc€as odvolanie a Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie spravneho organu a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie, alternativne ziadala zruS$it’ rozsudok krajského sudu
avec mu vratit na dalSie konanie. Svoju argumenticiu v odvolani opierala primarne
0 ustanovenia $kolského zakona, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, pretoze v jej pripade ide o otazku zasahu do jej zdkladného

prava na vzdelanie v tzv. inkluzivnom prostredi.

Poukazala, Zze podla zaverov Vyskumného Uustavu detskej psychologie
a patopsychologie zo dna 7. 1. 2013 st jej kognitivne schopnosti v pasme lahkého
mentalneho postihnutia, s kompenzovanou perceptivnou obojstrannou poruchou sluchu,
s oneskorenym vyvinom reci a ¢iasto¢ne narusenou komunika¢nou schopnostou. S ohl'adom
na ¢l. 24 ods. 1 Dohovoru OSN ma kazdé¢ dieta so zdravotnym postihnutim pravo
na inkluzivne vzdeldavanie. Pedagogicka a pravna konstrukcia konceptu inkluzivneho
vzdelavania je zalozend na predpoklade, aby vSetky deti boli vzdelavané spolocne, a to vzdy
ked’ je to mozné, a to bez ohl'adu na ich odli$nosti. Inkluzivne vzdelavanie predpoklada preto

vyrazné obmedzenie segregovaného Specidlneho Skolstva pre deti so zdravotnym postihnutim.
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Odrazom pozitivnej povinnosti je =zaistit tzv. primerané opatrenia, ktord je
formulovana v €l. 2 a ¢l. 5 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a § 144
ods. 2 Skolského zakona. Pravo na inkluzivne vzdeldvanie tak obsahuje nielen negativnu
povinnost” reSpektovat’ toto pravo a neprimerane nezasahovat do prava zalobkyne
na vzdelanie, ale zaroven aj pozitivnu povinnost’ urobit’ vSetky kroky vedace k naplneniu
tohto prava, vratane prijatia individualizovanych opatreni, ktoré¢ by zalobkyni umoznili
nastipitt do prvého ro¢nika beznej zakladnej Skoly. Pravo Zalobkyne na inkluzivne
vzdelavanie je podl'a jej nazoru zakladné pravne vychodisko, ktoré krajsky sud vo svojom

rozhodnuti iplne opomenul.

Vyjadrila nesuhlas snazorom krajského sidu Ze v pripade, ak osobitostiam
a podmienkam na vychovu a vzdeldvanie ziaka so S$pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, vzhl'adom na druh a stupent zdravotného znevyhodnenia budu lepSie vyhovovat
Specifické materidlne a personalne zabezpecenie v ramci zadkladnej Specidlnej Skoly,
je prislusnou spadovou $kolou v mieste trvalého bydliska S$pecialna Skola. V tejto stvislosti
uviedla, ze Specidlne Skoly nie su zriad'ované obcami, preto nemézu byt spadovou Skolou
v zmysle § 20 ods. 5 Skolského zékona a taktiez ide vo svojej podstate o nespravne pravne
vychodisko, pretoze nazor krajského sudu je v rozpore s konceptom inkluzivneho
vzdelavania, ktoré garantuje ako zakladné I'udské pravo ¢l. 24 Dohovoru OSN o prévach osdb

so zdravotnym postihnutim, ktory je sti€astou tstavného poriadku Slovenskej republiky.

S poukazom na ustanovenie ¢l. 24 ods. 2 pism. a), b) Dohovoru OSN o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim a § 144 ods. 2 skolského zdkona uviedla, ze kazdé dieta
S0 zdravotnym postihnutim mé pravo na to, aby bolo vzdelavané v beznej zékladnej Skole.
Aby toto pravo bolo aj realizovatelné, Statne organy, vratane spravnych organov, maju
povinnost’ vytvorit' a zabezpeCit primerané Upravy, ktorych realizaciou bude dosiahnuté
naplnenie prava na vzdeldvanie v inkluzivhom prostredi. V jej pripade by pritom tUplne
postacilo zaistit’ pritomnost’ asistenta ucitel’a, ako odporacaji aj odborné spravy. Krajsky sud
podla jej nazoru pochybil, pokial' nezohl'adnil ako pravne vychodisko pravo odvolatel’ky

na inkluzivne vzdeldvanie a nehodnotil zistenia z hl'adiska tohto zékladného I'udského préava.

Dalej namietala, Ze konstatovanie krajského sudu prameniace z vyjadrenia zalovaného
ohl'adom neadekvatnych persondlnych a materidlno-technickych podmienok pre prijatie

zalobkyne do prvého rocnika Zakladnej Skoly s materskou Skolou Katariny Bruaderovej
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(ze zaclenenie zalobkyne do beznej triedy by si vyzadovalo okrem asistenta ucitel’a aj dennu
podporu Specialneho pedagoga, logopéda a psycholdga), je nespravne. Uviedla, ze Ziadna
odborna sprava takyto rozsah podpory nekonstatuje, ani nijako neodportca a takato rozsiahla
podpora nie je zaistovana ani defom v $pecialnych $kolach. Dalej poukézala, Ze potrebnii
podporu zaistuju rodiia externe, a to konkrétne navstevuju so zalobkyiiou Specidlnu
pedagogicku 1 x tyzdenne, navsStevuji dramatoterapiu, biofeedback, combofit. Psychologa

navstevovali pravidelne iba do 6 rokov, potom prestali, nakol’ko to bolo uz zbyto¢né.

Podl'a nézoru navrhovatelky maji vzdelavacie programy odporacaci charakter
a zakladné Skoly nemaju zakonnu povinnost’ zabezpecit’ pri zaclenovani deti so zdravotnym
postihnutim takéto rozsiahle persondlne obsadenie. Zdkladné Skoly maji moZnost’
a aj povinnost’ individualne nastavovat’ podmienky pre integraciu podl'a skuto¢nych potrieb
dietata. Tomu podla jej ndzoru zodpoveda aj ustanovenie § 94 ods. 3 Skolského zakona.
Urcité typové zdravotné postihnutie dietata nemoze automaticky viest' k povinnosti Skoly
zamestnat’ asistenta ucitel'a, psychologa, Specialneho pedagoga, logopéda, ¢i vytvorit triedu
0 maximalne 10 detoch, lebo by to fakticky znemoznilo vzdeldvat' deti so zdravotnym
postihnutim v beznych $kolach. V tomto duchu sa vyjadril aj Statny pedagogicky ustav, podl'a
ktorého ,,podstatou integrovaného vzdelavania ziakov s postihnutim alebo narusenim
je pouzivanie S$pecialnych postupov a metdod. Preto je prvou podmienkou integracie
zamestnanie Skolského Specidlneho pedagdga alebo aspoil uzka spolupraca s prisluSnym
poradenskym zariadenim.“ Zakladnym principom vzdeldvania deti so zdravotnym
postihnutim je individualizécia na zdklade odbornych sprav a je prirodzené, ze kazdé diet’a
bude potrebovat’ iny rozsah podpory, pricom aj podla Statneho pedagogického Gstavu moze

uplne postacit’ uzka spolupraca s poradenskym zariadenim.

K personalnym a materidlno-technickym podmienkam pre prijatie dietata
so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, vyplyvajicimi z jeho zdravotného
znevyhodnenia, d’alej Zalobkyna poznamenala, ze takmer Ziadna zdkladnd Skola nema
vytvorené potrebné podmienky na prijatie dietata so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami, pretoze Ziadna Skola nedisponuje finanénymi prostriedkami na to, aby preventivne
vytvarala podmienky pre ziaka so zdravotnym postihnutim, ked” ho nema vo svojom stave.
V pripade Zéakladnej Skoly s materskou Skolou Katariny Braderovej vSak riaditel’ zdkladnej

Skoly vedel dva roky pred prijatim Zzalobkyne o skuto¢nosti, ze rodi¢ia maju zaujem
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0 vzdelavanie v tejto Skole a prislubil podporu, rovnako ako odvolaci spravny orgéan

VO svojom rozhodnuti z 2. jula 2012, &. SU/VARG/1263/8584/2012.

Zalobkyfia tieZ namietala, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil aj odborné spravy
vzt'ahujuce sa k moznostiam jej vzdelavania. Podl'a jej ndzoru, tieto jednoznaéne preferuju jej
inkluzivne vzdelavanie v beznej Skole acitovala zo spravy Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie z 28.11.2012, ako aj zo spravy Detského centra
Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a patopsychologie v Bratislave zo dna 7.1.2013.
Poukézala, Ze odborné spravy neodporufaju rozsiahlu podporu zo strany spektra
zamestnancov, ale ako klicovi formu podpory pomenovali iba asistenta ucitela. Pritom
Zakladna Skola s materskou Skolou Katariny Briderovej mala zaistené materialne podmienky

pre zamestnanie asistenta ucitel’a a tieto podmienky nevyuzila.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia za zakonny. Podla jeho nazoru, skutkovy stav, zktorého predmetné
rozhodnutia vychadzali bol naleZite zisteny. Trval na zavere, Ze Zakladna Skola s materskou
Skolou Katariny Bruderovej nema adekvatne persondlne a materialno-technické podmienky
pre prijatie Zalobkyne so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, vyplyvajucimi z jej
viacnasobného zdravotného znevyhodnenia, tak ako tieto podmienky upravuje Statny
vzdelavaci program (ISCED 1 - primarne vzdelavanie - osobitosti a podmienky na vychovu
a vzdelavanie ziakov so Speciadlnymi vychovno - vzdeldvacimi potrebami) v sulade s § 6
0ds. 4 pism. m), n) a najmi p) Skolského zakona. KonStatovanie v odvolani o udajnom
odportcajucom charaktere vzdelavacich programov je nespravne a predstavuje nepochopenie
zavaznosti Statneho vzdelavacieho programu pre skoly. Zavdznost tychto podmienok
je vyjadrena v § 6 ods. 1 a ods. 4 skolského zakona. Zotrval tiez na zavere, ze v pripade
ak osobitostiam a podmienkam na vychovu a vzdelavanie Ziaka so $pecialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami vzhl'adom na rozsah a stupen zdravotného znevyhodnenia ziaka
vyhovuje lepsie Specifické materidlne a personalne zabezpecenie v zékladnej Specialnej Skole,
je prislusnou spadovou skolou v mieste trvalého bydliska ziaka uvadzana zakladna Specialna
skola. Specialna zékladna $kola je vzhladom na § 95 a 97 skolského zaikona rovnako
zékladnou $kolu ako bezna zékladna Skola, ktora nie je vylucena zo ,,vS§eobecnej vzdelavacej
sustavy*, priCom oba typy tychto s§kdl zabezpecuji primarne vzdeldvanie. Extenzivny vyklad
prislusnych ¢lankov Dohovoru OSN, ktory povazuje odporicanie na umiestnenie Zalobkyne

v zakladnej Specidlnej Skole za odporujuce principu inkluzivneho vzdelavania a dokonca
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za prejav diskriminacie zdravotne postihnutého dietata je podla zalovaného nespravny.
V tejto suvislosti poukéazal na znenie €l. 5 bod 4 Dohovoru OSN, podla ktorého osobitné
opatrenia (v danom pripade nutnost’ s prihliadnutim na osobitosti viacnasobného zdravotného
postihnutia dietata ho umiestnit v zdkladnej Specidlnej Skole), ktoré st nevyhnutné
na urychlenie alebo dosiahnutie faktickej rovnosti osdb so zdravotnym postihnutim (v danom
pripade je tymto prostriedkom zabezpecCenie Specifického vychovno - vzdelavacieho
procesu dietata v zékladnej Specidlnej Skole), sa v zmysle tohto dohovoru nepovazuji

za diskriminéciu.

Nazor v odvolani, ktory de facto redukuje Specidlne vychovno-vzdelavacie potreby
zalobkyne vzhl'adom na jej viacnasobné zdravotné postihnutie len na zabezpeCenie
osobitného asistenta ucitela nezodpovedd odbornym zdverom a odporucaniam,
vychadzajucim zo spominanych programov ISCED 1 pre viacnasobne postihnutych ziakov,
ISCED 1 pre ziakov so sluchovym postihnutim a ISCED pre ziakov s mentalnym postihnutim.
Podl’a jeho ndzoru v pripade viacndsobného zdravotného postihnutia ziaka - v danom pripade
I'ahké mentalne postihnutie, diagnostikovana kompenzovana perceptivna obojstranna porucha
sluchu, oneskoreny vyvin reci a €iastocne narusena komunikacna schopnost’ - je intenzivna
podpora Specialnych odbornych Skolskych zamestnancov (logopéd, Specialny psycholog
a Specidlny pedagog) v adaptatnom obdobi plnenia povinnej Skolskej dochadzky

nevyhnutnostou.

Poznatky z vysledkov vychovnovzdelavacieho procesu predprimarneho vzdeldvania
dokumentujti, Ze bez vytvorenia Specifickych osobitnych podmienok viacndsobné zdravotné
postihnutie Zalobkyne doposial’ neumoziiuje efektivnu integraciu dietat’a v beznom prostredi
kolektivu deti bez zdravotného postihnutia. Zaplatenie mzdovych ndkladov odbornych
zamestnancov, ktori v beznej zakladnej Skole nie st potrebni (napr. v pripade Zalobkyne
asistent ucitela, asistent vychovavatela, logopéd, Specidlny pedagdg pre vzdeldvanie
zdravotne postihnutych deti, psycholég) tvori spolu s odvodovymi povinnostami mimoriadnu
finan¢nu zéataz, ktort v sucasnosti nie je mozné zabezpecit. Na zaver poukézal na existujuci

systém financovania Skol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni S
§ 246¢ ods. 1 veta prva) preskamal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie, ktoré

mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p.
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v spojeni S § 246¢ ods. 1 veta prva) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
0O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1,3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 ) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobkyne treba vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Siid méze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

V oblasti prava zdravotne postihnutych osob bol prijaty Dohovor OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim (d’alej aj ,,Dohovor®). Narodnd rada Slovenskej republiky
s uvedenym dohovorom vyslovila stihlas uznesenim ¢. 2048 z 9.3.2010 a rozhodla, ze ide
0 medzinarodnt zmluvu, ktora ma podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’
pred zakonmi. Uvedend medzinarodna zmluva nadobudla pre Slovensku republiku platnost’

25.6.2010.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto ustavou.

Podla Ustavy SR Slovenskd republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavizky (¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR).

Podra ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o 'udskych pravach a zikladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzindrodné¢ zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym

zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.
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Predmetny Dohovor bol inkorporovany do nasho pravneho poriadku, a teda je jeho
sucastou s rezimom prednostne]j aplikacie vo vztahu k vnutroStatnemu pravu (¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR). Uklada zavizky $tatom (ako zmluvnym stranam dohovoru), a preto vzhl'adom na
jeho pravnu silu a prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky bolo povinnostou spravnych
organov vykladat' jednotlivé ustanovenia Skolského zakona v stlade s Dohovorom OSN
0 pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim, pripadne spravne organy mohli priamo aplikovat’

pravidla medzinarodného prava obsiahnuté v Dohovore.

Aj podla judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 77/02, podobne III. US 64/2000) , do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy ma pravo,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva,
Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije

«

ustavne suladne interpretovand, platna a ucinna pravna norma. *

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade zalobkyne mal byt aplikovany Dohovor OSN

0 pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim ako relevantna pravna zakladia.

Podl’a ¢lanku 5 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru zmluvné strany uznavaju, ze vSetky osoby st
si rovné pred zakonom a podl'a zakona a maju narok na rovnak( ochranu a na rovnaky Gzitok
zo zakona bez akejkol'vek diskrimindcie. Zmluvné strany zakazuji akukol'vek diskriminaciu
na zéklade zdravotného postihnutia a zarucuju osobam so zdravotnym postihnutim rovnaku
a ucinnt pravnu ochranu pred diskriminaciou z akychkol'vek dovodov. V zaujme presadenia
rovnosti a odstranenia diskrimindcie zmluvné strany podniknu vSetky prislusné kroky

na zabezpecenie poskytovania primeranych uprav.

Podl'a ¢lanku 2 Dohovoru je ,,diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia“
kazdé robenie rozdielov, vylicenie alebo obmedzenie na zéklade zdravotného postihnutia,
ktorych cielom alebo ucinkom je narusit alebo znemoznit'® uznavanie, vyuZivanie
alebo uplatinovanie vSetkych T'udskych prav a zakladnych slobod v politickej, hospodarskej,

socialnej, kultarnej, obcianskej alebo inej oblasti na rovnakom zéklade s ostatnymi; zahtiia
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vsetky formy diskriminacie vratane odmietnutia primeranych uprav; a ,primerané
upravy* st nevyhnutné a adekvatne zmeny a prisposobenie, ktoré nepredstavuju neumerné
alebo nadmerné zatazenie a ktoré sa robia, ak si to vyzaduje konkrétny pripad, s cielom
zabezpeCit osobam so zdravotnym postihnutim vyuzivanie alebo uplatiiovanie vsetkych

Tudskych prav a zékladnych slobod na rovnakom zédklade s ostatnymi.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 1, ods. 2 Dohovoru zmluvné strany prijmu vSetky nevyhnutné
opatrenia, ktorymi zabezpecia detom so zdravotnym postihnutim plné vyuzivanie vsetkych

I'udskych prav a zakladnych slobod na rovnakom zéklade s ostatnymi det'mi.

Prvoradym hl'adiskom pri kazdej ¢innosti tykajucej sa deti so zdravotnym postihnutim

je najlepsi zaujem diet’at’a.

Podl'a ¢l. 24 ods. 1 Dohovoru zmluvné strany uznavaji pravo oséb so zdravotnym
postihnutim na vzdelanie. Na ucel uplatiiovania tohto prava bez diskrimindcie a na zaklade
rovnosti prileZitosti zmluvné strany zabezpecia za€leftujici vzdelavaci systém na vsetkych
urovniach a celozivotné vzdelavanie zamerané na
a) plny rozvoj I'udského potencidlu a pocitu vlastnej dostojnosti a hodnoty a na posilnenie
reSpektovania I'udskych prav, zakladnych slobod a I'udskej rozmanitosti;

b) rozvoj osobnosti, talentu a tvorivosti 0s6b so zdravotnym postihnutim, ako aj ich
dusevnych a telesnych schopnosti v maximalnej moznej miere;
¢) umoznenie osobam so zdravotnym postihnutim ucinne sa zapajat’ do Zivota slobodnej

spoloc¢nosti.

Podrla ¢l. 24 ods. 2 Dohovoru pri realizacii tohto prava zmluvné strany zabezpecia,
aby a) osoby so zdravotnym postihnutim neboli na zaklade svojho zdravotného postihnutia
vylacené zo vseobecného systému vzdelavania a aby deti so zdravotnym postihnutim neboli
na zéklade svojho zdravotného postihnutia vylicené z bezplatného a povinného zékladného
vzdelavania alebo zo stredosSkolského vzdelavania;

b) osoby so zdravotnym postihnutim mali na rovnakom zdklade s ostatnymi pristup
K inkluzivnemu, kvalitnému a bezplatnému zakladnému a stredoSkolskému vzdelaniu
Vv spolocenstve, v ktorom ziju;

¢) sa im poskytovali primerané upravy v sulade s ich individualnymi potrebami;
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d) osoby so zdravotnym postihnutim dostali v rdmci vSeobecného systému vzdeldvania
pozadovanu podporu s ciel'om umoznit’ ich u€¢inné vzdelavanie;
e) sa ucinné opatrenia individualizovanej podpory uskuto¢iiovali v  prostredi,

ktoré maximalizuje vzdelanostny a socidlny rozvoj v stlade s cielom plného zaclenenia.

Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym sa v spojeni
S prvostupniovym rozhodnutim riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou Katariny
Bruderovej rozhodlo o neprijati zalobkyne pre Skolsky rok 2013/2014 do prvého roc¢nika

Zakladnej skoly s materskou $kolou Katariny Braderove;.

Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie z dévodu, Ze sa preukazalo, ze Zakladna
Skola s materskou Skolou Katariny Bruderovej nemé adekvatne persondlne a materidlno-
technické podmienky pre prijatie dietata so Specidlnymi vychovno — vzdelavacimi potrebami,
vyplyvajicimi z jeho zdravotného znevyhodnenia, tak ako tieto podmienky upravuje Statny
vzdelavaci program (ISCED 1 — primarne vzdelavania — 0sobitosti a podmienky na vychovu
a vzdelavanie Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami) v stlade s § 6 ods. 4
pism. m), n) anajmd p) Skolského zdkona. Podla nadzoru Zalovaného ak osobitostiam
a podmienkam na vychovu a vzdeldvanie ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami vzhladom na druh a stupenn zdravotného znevyhodnenia ziaka lepSie vyhovuja
Specifické materidlne a personalne zabezpecenie v zdkladnej Specidlnej Skole, je prislusnou
spadovou Skolou v mieste trvalého bydliska Ziaka zdkladnd Specidlna Skola. Taktiez podla
nazoru zalované¢ho zabezpecenim optimalnej formy vzdeldvania v zdkladnej Specialnej skole
sa reSpektuje aj pravo na vzdelanie deti so zdravotnym postihnutim, tak ako ho garantuje ¢l.
24 Dohovoru. V tomto zariadeni su zabezpeCené primerané upravy predpokladané v ¢l. 5 —
v spojeni s¢l. 2 tohto Dohovoru, ktoré zodpovedajii individudlnym potrebdm ziakov
S0 zdravotnym znevyhodnenim — Vtomto pripade aj pritomnost’ osobitného asistenta,
individualny pristup v menSom kolektive, adennd podpora Specialnych odbornych

zamestnancov (psycholog, Specialny pedagog, logopéd).

Predovsetkym treba uviest’, Ze medzi ucastnikmi nebolo spornym a bolo aj podlozené
odbornymi spravami, ze zalobkyiia je dietatom s Downovym syndromom, v pasme l'ahkého
mentalneho postihnutia, s kompenzovanou perceptivnou obojstrannou poruchou sluchu,
oneskorenym vyvinom re€i, ateda pri zvazovani vzdeldvania bolo potrebné o zalobkyni

rozhodovat’ ako o dietati so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
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Nazor zalovaného, ze v pripade, ak v beznej zékladnej $kole nie je mozné zabezpecit’
vytvorenie osobitnych podmienok, stanovenych $taitnym vzdelavacim programom v zmysle
§6 ods. 1 aods. 4 Skolského zakona, je rozhodnutie riaditela o neprijati dietata
S0 Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami odovodnené, nie je mozné v danom
pripade akceptovat’. PredovSetkym z dovodu, Ze z celého administrativneho spisu nevyplyva,
€1 sa riaditel’ prislusnej zékladnej Skoly, aktivne pokusil zabezpecit' vytvorenie osobitnych
podmienok pre zalobkytiu. Ni¢im (ziadnym dokazom) nepodloZené konStatovanie, Ze nie je
mozné zabezpeCit' vytvorenie osobitnych podmienok pre zalobkyiiu, nemozno povazovat
za adekvatny podklad pre rozhodnutie, a zistenie skutkového stavu je preto nedostacujlce

na posudenie veci.

Treba preto prisvedCit’ zalobkyni, Ze ani spravne organy a ani krajsky sud konkrétne
vo svojich rozhodnutiach neuviedli, v ¢om by malo spoc¢ivat netimerné alebo nadmerné
zatazenie pre realizdciu primeranych uprav, ked sprdvne organy o také opatrenia

v dostato¢nom rozsahu ani nevynalozili usilie (¢1. 2 Dohovoru).

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze odmietnutie primeranych Uprav je

formou diskriminécie na zaklade zdravotného postihnutia, ktoré je zakazana (¢l. 2 Dohovoru).

Dalej nie je dostato¢ne zisteny a zhodnoteny najlepsi zaujem Zalobkyne, ktory ma byt
prvoradym hladiskom pri rozhodovani o zZiadosti Zzalobkyne o inkluzivne vzdelavanie

Vv beznej triede zakladnej Skoly (€l. ods. 7 Dohovoru).

Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie z 28.11.2012
vyplyva, ze pritomnost’ deti s akymkol'vek postihom v kolektive zdravych deti je vzdjomne
obohacujtice pre obe strany. Deti sa naudia empatii a prijimaniu odli§nosti. Zalobkyni takato

moznost’ poskytne nové vzorce spravania a umozni kvalitnej$i rozvoj mentalnych schopnosti.

Zo spravy Detského centra Vyskumného ustavu detskej psychologie
a patopsycholoogie zo 7.1.2013 vyplyva, ze vo vychovno-vzdeldvacom procese sa odporuca
zvazit vzdeldvanie v zékladnej Skole za predpokladu vytvorenia podmienok takéhoto
vzdelavania — vytvorenie pracovného zaradenia — asistent u¢itela. Dalej je v sprave uvedené,
7e pri planovani vzdelavacich aktivit v budtcnosti sa odporGi¢a postupovat’ podl'a Statneho

vzdelavacicho programu pre 1. stupen zakladnej skoly v Slovenskej republike ISCED 1 —
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primarne vzdeldvanie a S vypracovanim individudlneho vychovno-vzdelavacieho planu
v predmetoch, kde to bude individualita dietata vzhl'adom na jednotlivé postihnutia
vyzadovat’ podl'a ISCED 1 pre viacnasobne postihnutych ziakov, ISCED 1 pre Ziakov

S0 sluchovym postihnutim a ISCED 1 pre ziakov s mentalnym postihnutim.

Z uvedenych sprav preto mozno doévodit, ze inkluzivne vzdelavanie Zalobkyne

v zékladnej Skole by za splnenia primeranych uprav bolo v jej najlepSom zaujme.

V citovanych spravach je pritom vyslovne ako predpoklad vzdeldvania zalobkyne
v zékladnej Skole uvedené len vytvorenie pracovného zaradenia — asistent ucitela
a vypracovanie individudlneho vychovno-vzdelavacieho planu v predmetoch, kde to bude

individualita dietata vzhl'adom na jednotlivé postihnutia vyzadovat'.

Vzhl'adom na definiciu primeranych tGprav podla Dohovoru (€lanok 2),
ktoré predstavuji  ,,nevyhnutné  aadekvatne zmeny  a prispésobenie”,  nemozno
za ne automaticky povazovat vsetky vSeobecné poziadavky na persondlne zabezpecenie
(potreba psychologa, Specidlneho pedagdga, logopéda) bez ich konkretizdcie na kazdy
jednotlivy pripad. Ziadna zo sprav z odbornych vysetreni Zalobkyne v takom rozsahu
personalnu podporu nenavrhuje, v predmetnych spravach bola spominand asistencia,
resp. asistent ucitel'a a navrhnuté bolo vypracovanie individudlneho vychovno-vzdeldvacieho
planu. Je v rozpore s Dohovorom zalobkyni ur¢it’ opatrenia, ktoré prekracuju nevyhnutna
mieru, a teda v kone¢nom dosledku tieto opatrenia vedu k diskriminacii zalobkyne z dévodu
zdravotného postihnutia a v podstate robi zaclenenie Zalobkyne do beZnej triedy zékladnej

Skoly nedostupnym.

Z § 94 ods. 1 pism. b) bod 1. Skolského zakona vyplyva, Ze vychova a vzdelavanie deti
so zdravotnym znevyhodnenim a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim sa uskutociiuje
aj v ostatnych Skolach podl'a tohto zakona v triedach alebo vychovnych skupinach spolu
s ostatnymi detmi alebo ziakmi Skoly; ak je to potrebné, takéto diet’a alebo Zziak je
vzdelavany podl'a individualneho vzdelavacieho programu, ktory vypractva skola
V spolupraci so Skolskym zariadenim vychovnej prevencie a poradenstva; zdkonny zastupca

dietat’a alebo ziaka mé pravo sa s tymto programom oboznamit’.
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Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky aj v pripade nevyhnutnosti, je
zabezpecenie servisu odbornikov — §pecialneho pedagoga, psychologa a logopéda prip. inych,
mozné aj externe, a tato skutocnost’ by bola obsahom individualneho vychovno-vzdelavacieho
programu (pozri Statny vzdelavaci program pre 1. stupen zakladnej $koly v Slovenskej
republike ISCED 1 — primarne vzdelavanie v Casti tykajiacej sa Individualneho vychovno-

vzdelavacieho programu na str. 28)

Ulohou sudov pri preskiimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzanie ich
¢innosti, a to ani pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, a preto odvolaci sid rozsudok
krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 prvej vety OSP zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude potrebné opitovne posudit’ individualne podmienky a moznosti
inkluzivneho vzdeldvania Zalobkyne na predmetnej zakladnej Skole, so zabezpecenim
konkrétnych primeranych Uprav nevyhnutnych a adekvétnych pre Zalobkytu, tak, aby bol
dodrzany Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Prvoradym hl'adiskom
pre opédtovné rozhodnutie spravnych organov o Ziadosti zalobkyne o zaistenie jej vzdelavania
V inkluzivnom prostredi beznej zakladnej Skoly pritom bude hl'adisko najlepSiecho zdujmu
zalobkyne, ktory musi byt nélezite zisteny a podloZeny odbornymi vySetreniami a nasledne

Vv rozhodnuti aj odovodneny.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni § 224 ods.1, s246¢ 0ds.1 as § 151 ods.1 O.s.p. tak, ze Uspesnej zalobkyni
priznal nahradu trov konania v sume 140 eur za zaplateny sudny poplatok za Zalobu
a odvolanie av sume 560,02 eur, pozostivajiucich Z trov pravneho zastiupenia zalobkyne

advokatom v prvostupiiovom a v odvolacom konani.

Trovy pravneho zastiipenia advokatom tvori tarifna odmena vypocitana podla § 11
ods.1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len
,vyhlaska®) za 4 ukony pravnej sluzby (- 2 tkony v roku 2013 - priprava a prevzatie veci,
podanie zaloby, po 130,16 eur spausalnou ndhradou po 7,81 eur (§ 16 ods. 3

cit. vyhlasky), aast na pojednavani sudu 3.7.2014 a podanie odvolania po 134 eur
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S pausalnou nahradou po 8,04 eur Trovy pravneho zastiipenia advokatom predstavuju teda

spolu sumu 560,02 eur. Trovy konania v celosti ¢inia v sume 700,02 eur.

Nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit’ zalobkyni na ucet jej pravneho

zastupcu v sulade s 246¢ 0ds.1 v spojeni s § 149 ods.1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3

ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24.septembra 2015

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



