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Dodrziavanie ludskych prav, diskriminacia, antidiskriminacia, nerovné zaobchadzanie. To vSetko su
pojmy oznacujuce problémy a oblasti, ktoré patria k velkym vyzvam nasej spolo¢nosti. Napriek tomu je
to problém v sucCasnosti relativne malo vyskumne podchyteny a analyzovany. Vyskumne je problém
diskriminacie vratane identifikacie pricin, relevantnych kontextov, mechanizmov fungovania ¢&i repro-
dukcie javu velmi zlozity. Charakter problému je totiz Strukturalny a mnohovrstevny. Diskriminacia je
uzko prepojena aj s dalSimi Specifickymi problémami, ako napriklad stereotypmi a predsudkami,
rasizmom, rodovou nerovnostou a podobne. Prvym predpokladom zvySovania informovanosti o tychto
otazkach a citlivosti fudi na ne je vediet, aké su ich nazory. Sociologicky vyskum® Institatu pre verejné
otazky (dalej len IVO) hfadal odpovede aj na nasledujuce otazky: Ako obyvatelia Slovenska vnimaju
diskriminaciu? V ktorych oblastiach je podla nazorov a skusenosti najrozSirenejsia? Ktoré skupiny sa
subjektivne citia byt najviac diskriminované? Ktoré skupiny povazuje vacsinova populacia za najviac
ohrozené diskriminaciou?

5.1.1 Ludské prava - tuzby a realita

Ustava a dalie zakony garantuju ob&anom Slovenska Siroké spektrum fudskych prav a slobéd. Ich
délezitost’ je vnimana rézne a rovnako roézne verejnost vnima aj stupen ich reSpektovania v nasej
spolocnosti. Pozrime sa najskér na mieru ddlezitosti. Respondenti a respondentky posudzovali mieru
dolezitosti 21 prav a slobdd na 5-bodovej Skale od uplne nedblezité (1) po velmi dblezité (5). V tabulke
1 su uvedené percenta odpovedi dane pravo je velmi dblezité. Ako najdllezitejSie je uvedené pravo na
zdravotnicku starostlivost (86 %), nasleduje pravo na socialnu istotu (77 %). Nad uroviiou 70 % su dalej
uvadzané pravo na osobnu bezpecnost, rovnost pred zakonom, pravo na ludsku déstojnost, pravo na
pracu a pravo na sukromie. Vysoku hodnotu délezitosti — 69 % — dosahuje pravo na spravodlivy sudny
proces. V strednom pasme délezitosti sa okrem dalSich socialnych prav (vzdelanie, zivotné prostredie)
umiestnuju zakladné obcianske slobody typu sloboda myslenia, sloboda prejavu a sloboda nabozenského

' Terénny zber Udajov prebiehal 14. 5. — 21. 5. 2008 na vzorke 1209 respondentov a respondentiek vo veku od 15 rokov.
Zber dat zabezpec€ovala agentura Focus.



vyznania a viery, pravo volit a byt voleny a sloboda uplatnit’ si vyhradu svedomia. Rating ddlezitosti
uzatvaraju politické prava — sloboda zhromazdovania (demonstracia, protest), pravo na $trajk, pravo
zalozit' organizaciu a pravo zalozit’ politicku stranu.

Druhu dimenziu vnimania ludskych prav predstavuje hodnotenie miery ich reSpektovania v nasej
spolo¢nosti. Vyskum z maja 2008 opat potvrdil znamu skutoCnost — tie prava, ktoré su pre ludi
najddlezitejSie, su zaroven najmenej reSpektované. Tentokrat sa vSak eSte ako mimoriadne kritické
ukazali prava suvisiace so stavom spravodlivosti a sudnictva. Rovnost pred zakonom a pravo na
spravodlivy sudny proces su plne dodrziavané len podla 6 % respondentov a mézeme teda hovorit
o kritickom stave.

Na opacnom péle sa nachadzaju prava a slobody, ktoré su plne dodrziavané podla nazoru minimalne
polovice respondentov — ide o pravo volit' a byt voleny.

Tabulka 1: ,,Nasa ustava a zakony garantuju rézne prava a slobody. Uved'te, prosim, do akej miery su pre Vas
osobne délezité nasledujice prava a slobody?“

,»A teraz sa zamyslite nad tym, do akej miery su v sucasnosti tieto prava na Slovensku porusované alebo
dodrziavané?“

Dolezitost’ ResSpektovanie
pravo na zdravotnu starostlivost’ 86 18
pravo na socialnu istotu 77 10
pravo na osobnu bezpeénost’ 76 14
rovnost pred zakonom 73 6
pravo na ludsku déstojnost’ 73 21
pravo na pracu 72 10
pravo na sukromie 71 17
pravo na spravodlivy sudny proces 69 6
pravo na vzdelanie 64 35
sloboda myslenia 61 34
pravo na majetok (sukromné vlastnictvo) 60 28
pravo na zdravé zivotné prostredie 58 10
sloboda prejavu 56 25
sloboda nabozenského vyznania a viery 44 37
pravo volit' a byt voleny 34 58
sloboda uplatnit’ si vyhradu svedomia 31 13




sloboda zhromazdovania (demonstracia, protest) 22 22
pravo na Strajk 19 18
pravo zalozit’ organizaciu (zdruzovacie pravo) 8 25
pravo zalozit’ politicki stranu 8 34

Zdroj: Institut pre verejné otazky, 2008.

5.1.2 Vnimanie diskriminacie

Pojem diskriminacia sa uz na Slovensku udomacnil a nie je pre verejnost’ novy (pozri napr. ¢ast xxx
tejto publikacie). Skusenost' s nerovnym zaobchadzanim a s diskriminaciou sa objavuje u réznych skupin
obyvatel'stva z hladiska rodu, veku, vzdelania aj profesie. Uvedomuju si ju, zazivaju ju, aj ked subjektivny
pocit zavaznosti tohto problému sa v réznych prostrediach liSi. V ramci vyskumu IVO v priemere 17 %
tvrdilo, Ze sa citia byt diskriminovani. Tento subjektivny pocit diskriminacie bol odliSny u réznych skupin,
a to z hladiska veku, profesie €i vzdelania, a takto potvrdil uz existujuce empirické data z predchadzaju-
cich vyskumov (IVO 2006, SNSLP 2006). Z vyskumnych dat sa ukazalo, ze diskriminovani sa najCastejSie
citia byt starsi ludia. Starsi ludia, ktori pochadzaju zo zranitefnejSieho prostredia, konstatuju CastejSie
skusenosti s diskriminaciu zo vSetkych zakazanych dévodov diskriminacie (Butorova et al., 2008 : 213).
Spomedzi respondentov vo veku nad 55 rokov deklarovalo pocit diskriminacie 24 %. Naopak najmenej
ich bolo v skupine 18- az 25-ro¢nych. Z rodového hladiska varioval subjektivny pocit nezamestnanosti
tiez, priCom Zeny sa citili byt diskriminované v 18 %, v pripade muzov to bolo 15 % opytanych. Najvacsiu
skupinu, ktora pocituje subjektivny pocit diskriminacie, tvoria déchodcovia (25 % opytanych), fudia vo
veku nad 55 rokov (24 %) a nezamestnani (21 %). Teda vo vSetkych troch pripadoch ide o skupiny, ktoré
su socialne ohrozené ¢i znevyhodnené.



Graf 1: ,,Citite sa Vy osobne diskriminovany/diskriminovana?“
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Zdroj: Institut pre verejné otazky, 2008.

Problém diskriminacie je o to Specifickejsi, Ze nie kazdy a kazda spravne rozumie, €o tento pojem presne
znamena. Zaroven obyvatelom Slovenska nie je jasné, ktoré konanie a aké spravanie je diskriminaciou,
a do akych r6znych aspektov Zivota a socialnej reality zasahuje. Uz skorSie vyskumy (Terénny
prieskum..., 2006 : 13) priniesli empirické udaje o relativne nizkej vedomostnej urovni obyvatefov
Slovenska o problematike dodrziavania fudskych prav a diskriminacie. Vysoku mieru neporozumenia
potvrdzuju aj empirické data vyskumu IVO. Respondentov a respondentiek, ktori uviedli, ze sa citia byt
osobne diskriminovani, sme sa otvorenou otazkou pytali na dévod. Odpovede boli velmi réznorodé
a Casto sa vyskytovali aj také, ktoré prezradzali zna¢nu dezinterpretaciu pojmu.



Tabul'ka 2: ,,Z akého dévodu sa citite diskriminovany/diskriminovana?“

odpovede v %

z dovodu starSieho veku 20
z dovodu problému najst’ si zamestnanie

z dovodu nedostatocného finanéného ohodnotenia

z dovodu nizkych penzii

z dovodu nerovného pristupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
z dévodu podpory socialne znevyhodnenych a mensin

z dovodu inej narodnosti 4

OV |N|00|©

Poznamka: Respondenti a respondentky odpovedali na otvorenu otazku, v tabulke su uvedené iba najCastejSie odpovede
zaradené do kategorii.

Zdroj: Institut pre verejné otazky, maj 2008.

V tabulke 2 uvadzame 7 najCastejSie uvadzanych subjektivnych dévodov (spolu 57 % vSetkych odpovedi,
zvysné odpovede boli tak réznorodé, Ze ich nebolo mozné zaradit do nejakych katego6rii). Patina ludi
uviedla ako dovod pocitu diskriminacie vek. Pocit diskriminacie bol Casty aj z dévodu problematického
zaradenia sa do trhu prace, kedZe ho v otvorenej otazke uviedlo viac ako 9 % opytanych. Neadekvatne
finanéné ohodnotenie uviedlo 8 % respondentov. Je vSak dblezité zdbraznit, Ze pri odpovediach na
otvorenu otazku nie je jasné, ktoré znevyhodnenie méze na diskriminaciu Ci nerovné zaobchadzanie
vplyvat. Odpovede hovoria skér o désledkoch, nie o priCinach. Faktom v8ak ostava, Ze prave trh prace
je miestom, kde ku diskriminacii dochadza najCastejSie. Respondenti a respondentky uvadzali aj iné
dbvody nez tie, ktoré sa viazu k trhu prace. Diskriminaciu pocituju z dévodu nerovnakého pristupu pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, z dbvodu mensinovej prislusnosti, z dévodu podpory mensin
Statom.

Odpovede boli v niektorych pripadoch velmi kontroverzné, kedze za diskriminaciu povazovali napriklad
aj ,manipulaciu ob¢anov reklamou®. Jedna z odpovedi bola ,vo vSetkom®. Tato vypoved poukazuje na
skutoCnost, ze vnimanie diskriminacie je velfmi Siroké a spaja sa s nim velka miera dezinterpretacie,
kedZe diskriminacia je ¢asto vnimana ako krivda vo vSeobecnosti. Zaroven sa aj v tomto pripade potvrdil
znamy fakt, ze v su€asnosti je najzavaznejSim problémom kombinacia veku, rodu a trhu prace.

Prave odpoved ,z dévodu podpory mensin Statom*“ poukazuje na dalSie vyrazné Specifikum vnimania
diskriminacie na Slovensku. Vnimanie diskriminacie je Specificky velmi polarizované. Percepcia ma
tendenciu byt dvojaka — priliS uzka alebo prilis Siroka. Prili§ Siroké ponatie znamena, ze diskriminacia
je chapana ako jav objavujuci sa ,takmer vSade®. Prili§ uzke ponatie ju redukuje iba na postavenie
mensin, Co nasledne vedie aj k odmietavym postojom vocCi snaham o rieSenie mensinovych problémov,



resp. az k dezinterpretacii, ze podpora niektorych skupin (napriklad romskej alebo madarskej mensiny)
je znevyhodfiovanie ostatnych obyvatefov Slovenska.

Kde sa diskriminacia deje naj¢astejsSie

Zazivanie nerovného zaobchadzania Ci diskriminacie sa méze diat prakticky kdekolvek. Respondentov
a respondentiek sme sa pytali na to, kde sa podla ich nazoru deje diskriminacia najCastejSie, teda ktoré
prostredie je z hfadiska diskriminacie vnimané ako najrizikovejSie. Respondenti a respondentky mali
na vyber sedem r6znych prostredi, a to trh prace, zdravotnictvo, byvanie, sluzby, Skolstvo, politiku a vztah
uradov k obanom. Trh prace sa ukazal ako najzavaznejSi zo vSetkych prostredi. Prijimanie do
zamestnania, rieSenie kazdodennych prav a povinnosti zamestnancov a zamestnankyn, uplathovanie
Specifickych potrieb jednotlivych skupin zamestnancov a zamestnankyn, prepustanie zo zamestnania

¢i ocenovanie, to vSetko je priestorom, kde sa diskriminacia v praxi deje. Odpovede potvrdili aj viaceré
empirické vyskumy (IVO 2006, SNSLP 2005, SNSLP 2006).

Graf 2: ,,V akych oblastiach najcastejsie dochadza k diskriminacii?“
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Poznamka: Respondenti a respondentky uvadzali najviac Styri odpovede.
Zdroj: Institut pre verejné otazky, maj 2008.



AZ 79 % opytanych povazuje trh prace za priestor, v ktorom dochadza ku diskriminacii najcastejSie. Velka
miera suhlasu s tym, Ze sa v tejto oblasti vyskytuje diskriminacia najCastejSie, suvisi okrem iného aj s tym,
Ze s trhom prace ma skusenost vacsSinova Cast obyvatelov Slovenska. Podmienky trhu prace a fungova-
nie v tomto prostredi su pre vacsinu obyvatefov Slovenska déverné. Zarover tato vypoved odraza nielen
praktické skusenosti, ale aj skusenost’ z okolia, skusenost znamych a podobne. Opytani respondenti
a respondentky uviedli ako druhu najCastejSiu oblast’ diskriminacie vztah uradov a ob&anov (51 %). Tato
vypoved je pravdepodobne ponata velmi Siroko. Respondenti a respondentky totiz uvadzali v otvorenej
otazke na to, kde pocituju diskriminaciu najCastejSie pocit diskriminacie z nizkej vymozitelnosti prava
na sudoch, prejavovali aj nizku déveru v pravny Stat vo vSeobecnosti. Zdravotnictvo bolo tretim
najCastejSim prostredim, kde sa diskriminacia deje pre takmer polovicu opytanych (45 %).

LepSi prienik do vnimania diskriminacie je vSak zrejmy, pokial sa porovnava vnimanie prostredi, kde
sa diskriminacia deje s jednotlivymi dévodmi diskriminacie. Respondentov a respondentiek sme sa pytali
na to, aka Casta je diskriminacia zo Specifickych dévodov v prostredi trhu prace a v prostredi zdravot-
nictva.

Graf 3: ,,Aka Casta je diskriminacia na trhu prace a v zdravotnictve na zaklade nasledujucich dévodov?“
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Poznamka: Uvedené je percento odpovedi ,velmi ¢asta“ a ,pomerne Casta“.
Zdroj: Institut pre verejné otazky, maj 2008.



Podobne ako pri odpovediach na otvorenu otazku aj v tomto pripade respondenti a respondentky
povazovali vek ako najzavaznejsi dévod diskriminacie. Navyse diskriminacia z dévodu veku na trhu prace
je Casta az podla 84 % opytanych. Vek je zaroven aj najCastejSim dévodom diskriminacie v prostredi
zdravotnictva a pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Druhym najcastejSim dovodom diskriminacie
je podla opytanych zdravotné postihnutie, pricom podiel odpovedi bol taktiez alarmujuci. Diskriminacia
na trhu prace z dévodu zdravotného postihnutia je javom Castym az podla 74 % opytanych, v prostredi
zdravotnictva to bolo 36 %. Rasovy a etnicky povod je tretim naj¢astejSim dovodom diskriminacie, pricom
na trhu prace ho za Casty povazuje az takmer 60 % opytanych, v prostredi zdravotnictva 34 %. Pohlavie
ako doévod diskriminacie respondenti a respondentky uvadzali az na Stvrtej prieCke. PriCom diskriminacia
z tohto dévodu je €asta na trhu prace podla 47 % opytanych, v zdravotnictve podla 12 %. AvSak je
dolezité zddraznit, Ze diskriminacia je jav nesmierne zlozity a ko$aty. Castym javom je prave viacnasobna
diskriminacia, ked dochadza ku synergickému efektu kumulacie znevyhodneni napriklad rodu a veku.
Preto je v niektorych pripadoch velmi zlozité uviest ,hlavny dovod® diskriminacie, kedze pre diskriminaciu
je kumulacia znevyhodneni typicka.

5.1.3 Diskrimindcia v kontexte najzavaznejSich problémov spolocnosti

Pre ziskanie kontextualneho pohladu na vnimanie spoloCenskej reality na Slovensku sme sa responden-
tov a respondentiek pytali na to, o povazuju v su€asnosti na Slovensku za najzavaznejSie problémy.
Respondenti a respondentky vyskumu pri zoradovani rebriCka zavaznosti vybranych spolo¢enskych
problémov umiestnovali dodrziavanie fudskych prav €i otazky Specifického postavenia urcitych skupin
obyvatelstva na miesta s najnizSou zavaznostou. Jednym z dévodov preco je to tak, je skutoCnost, ze
iné problémy maju pre subjektivne prezivanie vac¢Siu rezonanciu a zaroven, ze problematika diskriminacie
a dodrziavania fudskych prav je vnimana oddelene od ostatnych délezitejSich problémov tykajucich sa
Zivotnej urovne a socialnych istot. Ukazuje sa, Ze tieto témy sa obyvatelom Slovenska so socialnou
situaciou Ci zivotnou urovriou nekonotuju, naopak, spoloCenské javy a problémy su chapané nezavisle
od diskriminacie, resp. fudia vnimaju diskriminaciu ako Specificky oddeleny problém bez priamych
dosahov aj na dalSie oblasti ich Zivota.



Graf 4: ,Ktoré tri problémy povazujete za najzavaznejsie?*

dodrZiavanie ludskych prav

vykonnost' nasho sudnictva,
vymozitelnost' prava a spravodlivosti

postavenie a Sance mladych ludi
dochodky

regionaine rozdiely

zneuzivanie moci

Zivotna Uroven

korupcia a uplatkarstvo

chudoba

kriminalita

nezamestnanost

kvalita zdravotnej starostlivosti

0 10 20 30

Poznamka: Respondenti a respondentky mali moznost vyberu 3 odpovedi z 30 problémov.
Zdroj: Institat pre verejné otazky, maj 2008.

Ako ukazuje Graf 4, respondenti a respondentky uvadzali ako najzavaznejSie otazky zdravotnej
starostlivosti, socialnych istét a Zivotnej urovne. Z toho 29 % respondentov a respondentiek uviedlo ako
najzavaznejsi problém kvalitu zdravotnej starostlivosti. Pre spravnu interpretaciu dat je potrebné
poznamenat, Ze napriklad prave zdravotna starostlivost je velmi €asto vnimana ako problematicka najméa
pre Casty vyskyt takych konani, ktoré obyvatelia Slovenska vnimaju ako diskriminacné. Druhym
najzavaznejSim problémom podla respondentov a respondentiek vyskumu bola nezamestnanost, ktora
patri ku zdérazfiovanym spolo¢enskym problémom dlhodobo, aj ked’ s mierne klesajucou tendenciou.
Podla prieskumu povazuje nezamestnanost za zavazny problém 26 % populacie, ¢o ho umiestriuje na
rebri¢ku problémov na druhé miesto. Tretim najzavaznejSim problémom Slovenska s 24 % podielom je
podla respondentov a respondentiek kriminalita a organizovany zlo€in. Aj napriek relativne vysokému
Cislu sa pocit vnutornej bezpecnosti obyvatelov Slovenska postupne zvySuje (Slovensko 2007, 2008 :



240). Chudobu na Slovensku citlivo vnima az 23 % respondentov a respondentiek. Zivotna Grover je
kla€ovym problémom pre 17 % populacie.

Problémy spéaté s diskriminaciou, dodrziavanim ludskych prav, poziciou mensin a znevyhodnenych
skupin su povazované za zavazné v mensej miere. Dodrziavanie fudskych prav povazuju za problematic-
ké iba 4 % respondentov a respondentiek, ¢o mdze byt vysledkom jednak mensej citlivosti obyvatefov
na tento problém v porovnani s inymi. Na druhej strane vSak problémy spéaté s dodrziavanim fudskych
prav Ci s diskriminaciou mézu byt vo vedomi obyvatelov Slovenska skér spajané s inymi problémami,
ako napriklad so spominanou kvalitou zdravotnej starostlivosti. Zaujimavé ale je, Ze v poslednych rokoch
dochadza ku narastu vnimania zavaznosti problému intolerancie, agresivneho spravania, rasizmu a
xenofobie (Slovensko 2007, 2008 : 240). Podla majového vyskumu IVO ich intenzivne vnima 9 %
populacie, ¢o v porovnani s predchadzajucimi rokmi predstavuje narast.

Tabulka 3: Vnimanie extrémizmu, xenofébie a rasizmu ako zavazného spolo¢enského problému

2005 2006 2007 2008
Xenofdbia, rasizmus, intolerancia, extrémizmus 5 4 7 9

Poznamka: Respondenti a respondentky mali moznost vyberu 3 odpovedi z 30 problémov.
Zdroj: Institut pre verejné otazky, 2005 — 2008.

5.1.4 Dodrziavanie 'udskych prav - aktéri a obcCianska ,sebaobrana“

Délezitym prvkom vnimania diskriminacie a dodrziavania ludskych prav je aj to, do akej miery verejnost
pozna institucie, ktoré by mali dbat’ na tieto oblasti, do akej miery su vébec tieto institucie viditefné a Ci
maju obCania déveru v to, Ze sa ich kompetentné institucie mézu v kritickych situaciach zastat.

Vo vyskume v maji 2008 opytani ako najddlezitejSie z hladiska skutocného prinosu k dodrziavaniu
ludskych prav na Slovensku hodnotili verejného ochrancu prav (ombudsmana) a Slovenské narodné
stredisko pre ludské prava (33 %, resp. 32 %). Toto hodnotenie vyznieva podstatne priaznivejSie ako
pred 2 rokmi vo vyskume SNSLSP. Vtedy iba 19 % respondentov a respondentiek v otvorenej otazke
vedelo uviest asponi jednu instituciu, ktora je na Slovensku zodpovedna za boj proti diskriminacii, 81 %
takuto instituciu uviest nevedelo (SNSLP, november 2006). V uzavretej otazke, v ktorej boli uvedené
konkrétne institucie, sa slabé povedomie o Slovenskom narodnom stredisku pre fudské prava potvrdilo
—takmer polovica respondentov a respondentiek o tomto pracovisku nikdy nepocula (SNSLP, november
2006). Aktualne priaznivé hodnotenie oboch institucii, ktorym zo zakona vyplyva povinnost’ sledovat
dodrziavanie zasad rovnakého zaobchadzania, m6ze mat dve vysvetlenia: predovSetkym tym, Ze nazov
oboch bol uvedeny a indikoval ,ochranu prav®, resp. ,fudské prava“, vyvolavalo to v fludoch priaznivé
asociacie. Druhym dévodom méze byt objektivny posun v ich viditelnosti a vnimani za uplynulé obdobie.
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Je pravda, ze téma fudskych prav a ich ochrany sa stala ovela pritomnejSou. Na druhej strane vidime,
Ze podiel odpovedi ,nevie“ ostava relativne vysoky — 15 %, resp. 22 %. NavyS$e, ako ukazeme dalej,
iba celkom nizke percento ludi by sa v pripade diskriminacie na tieto institucie obratilo.

Na tretej prieCke su a v podiele odpovedi jednoznacne pozitivny prinos k dodrzZiavaniu ludskych prav
na Slovensku maju mimovladne organizacie, a to vo vSeobecnosti, teda nielen fudskopravne; nasleduje
vlada SR a medzinarodné institticie — EU a OSN.

Najmenej dobrych hodnoteni dostali sudy, politické strany a na celkom spodnej prieCke sa — bez vacsich
prekvapeni — umiestnili zamestnavatelia. V ich pripade najviac respondentov — 11 % — dokonca uviedlo
odpoved ,maju negativny vplyv na dodrziavanie fudskych prav, skor ich porusuju alebo ohrozuju®.

Tabulka 4: ,,Ohodnotte nasledujuce institucie z hfadiska ich skutoéného prinosu k dodrziavaniu Fudskych prav
na Slovensku.“

negativny
jednoznacne - vplvylv na. .
ozitivny slaby prinos ziadny dodrziavanie nevie
poz! prinos L'P, skér ich
prinos .

porusuju /

ohrozuju
Urad verejného ochrancu 5 15
Fudskych prav (ombudsman)
Slovenské narodné stredisko

. . 2 22

pre Ffudské prava
mimovladne organizacie 3 13
vlada SR 4 8
Eurdpska komisia 3 19
Organizacia spojenych narodov 4 20
cirkvi 6 13
parlament (Narodna rada SR) 7 9
miestne samospravy 5 8
sudy 8 9
politické strany 8 8
zamestnavatelia 11 9

Poznamka: Graficky suU zvyraznené najzastupenejSie odpovede po sucet minimalne 50 %.
Zdroj: Institut pre verejné otazky, 2008.
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Scitlivovanie verejnosti v problematike ludskych prav a diskriminacie by malo obsahovat aj aktivizacnu
zlozku — posilnenie obCianskej kompetentnosti — vediet, kam sa obratit’ a pripravenost konat. Skratka,
ddlezita je nielen znalost' prav, ale aj prekonavanie obCianskej bezmocnosti pri ich presadzovani, €i uz
vo vztahu k sebe, alebo k inym.

Respondenti a respondentky odpovedali na projektivnu otazku, o by robili, ak by sa k nim nejaky Statny
uradnik alebo iny organ verejnej spravy zachoval nespravodlivo a mali by pocit, Ze su diskriminovani.
Odpovede ukazuju, ze stratégia ,neurobit ni¢“ je stale dost rozSirena — tato odpoved bola druha
najCastejSia (17 %). Bezmocnost a bezradnost CastejSie pocituju starSi udia (vo veku nad 60 rokov az
26 %), obCania so zakladnym vzdelanim (21 %), ludia inej ako slovenskej alebo madarskej narodnosti,

Cize s velkou pravdepodobnostou Romovia (az 28 %).

Najviac respondentov (24 %) si vSak predsa len zvolilo aktivny pristup — napisali by staznost nadriade-
nému dotycného Statneho Uradnika. 15 % by iSlo na dany Urad a trvalo by na uplatneni svojho prava,
11 % by informovalo o tejto nespravodlivosti média. DalSie odpovede boli pod 10 %.

Tabulka 5: ,,Predstavte si situaciu, ze by sa k Vam nejaky statny uradnik alebo iny organ verejnej spravy zacho-
val nespravodlivo a Vy by ste mali pocit, Ze ste diskriminovany/diskriminovana. Co by ste urobili?“

napisal/a by som st'aznost’ jeho nadriadenému 24
neurobil/a by som ni¢ 17
iSiel/iSla by som na dany urad a trval/a by som na uplatneni méjho prava 15
informoval/a by som o tejto nespravodlivosti média 11
obratilla by som sa na sud 8
obratil/a by som sa na verejného ochrancu prav (ombudsmana) 7
obratil/a by som sa na Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava 5
napisal/a by som st'aznost’ prezidentovi alebo predsedovi vliady 3
obratilla by som sa na prislusni mimovladnu organizaciu s prosbhou o pomoc 2
ina odpoved 3
nevie 6
politické strany 9
zamestnavatelia 4

Zdroj: Institut pre verejné otazky, 2008.

Tlak obCanov na dodrziavanie prav a obrana proti diskriminacii je podmienkou realneho uplatfiovania
existujucej legislativy. Vyskum projektu Equal Plus pre Zeny 45+ realizovany v auguste 2006 ukazal
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znaénu skepsu vo vztahu obhajoby prav na pracovisku. Az 65 % zien uviedlo, Ze Zzeny vo veku 45+
neobhajuju dostatoCne svoje prava v zamestnani (Butorova et al., 2008 : 224).

5.1.5 Tolerancia a intolerancia voci roznym skupinam

Z hladiska postavenia a zivotnych Sanci réznych skupin je v kontexte ddlezitych spolo€enskych
problémov ako najpalCivejSia povazovana situacia mladych fudi (12 %) a zivotné podmienky a Sance
starSich fudi (8 %). AvSak aj v tomto pripade plati, Ze problematicka situacia starSich fudi méze byt
suCastou aj iného spoloenského problému, ako napriklad nezamestnanosti, postavenia zien, kvality
zdravotnej starostlivosti ¢i déchodkov. Postavenie a Sance Zien povazovalo za zavazné 6 % respon-
dentiek a respondentov. Zivotn( situaciu a postavenie [udi s telesnym postihnutim povazuju za zavazna
4 % obyvatelov. Najmenej respondentov a respondentiek uviedlo za zavazné postavenie nabozenskym
mensin — iba pol percenta, €o je vysledkom nabozenskej dominancie rimskokatolickej cirkvi na
Slovensku.

Tabul'ka 6: ,,Ktoré tri problémy povazujete za najzavaznejSie?“

postavenie a zivotné Sance mladych ludi 12
ochrana prav zamestnancov sukromnych firiem 9
intolerancia, agresivne spravanie, rasizmus a xenofébia 9
postavenie a Sance starych ludi 8
postavenie a Sance zien 6
zivotné podmienky a Zivotné Sance obyvatelov rémskych osad 6
solidarita so socialne slabsimi 4
zivotné podmienky/postavenie a Sance ludi s telesnym postihnutim 4
zivotné podmienky a Sance prislusnikov mad’arskej mensiny 2
postavenie a zivotné Sance gejov a lesbickych zien a inych l'udi s mensinovou sexualnou 1
orienitaciou (napr. bisexualov a bisexualok)

postavenie ndbozenskych mensin 1
politické strany 9
zamestnavatelia 4

Poznamka: Respondenti a respondentky mali moznost vyberu 3 odpovedi z 30 problémov. V tabulke su pouzité vybrané
problémy vo vztahu k diskriminacii a dodrziavaniu ludskych prav.

Zdroj: Institut pre verejné otazky, 2008.
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Ako ukazal predchadzajuci graf a tabulka, vnimanie pozicie zivotnych Sanci jednotlivych skupin
obyvateflstva, ako aj znevyhodnenych skupin v povedomi variuje. Existuju skupiny, ktoré su z viacerych
dovodov (objektivnych €i subjektivnych) povazované za problematické €i nezelané a existuje voci nim
socialna didtancia. Socialnu vzdialenost respondentov a respondentiek voci vybranym skupinam sme
zistovali na zaklade prijatia prisluSnika nejakej inej skupiny do svojej blizkosti. Zistovanie postojov voci
urCitym skupinam je ddlezité predovsetkym kvoli tomu, Ze existencia negativnych predsudkov s diskrimi-
nacnym spravanim velmi Uzko suvisia a byvaju aj jeho spustacom?.

Graf 5: ,,Ak by sa do Vasho susedstva nast'ahovala nasledujica skupina, kto by Vam prekazal?“

zdravotne postihnuti

dlhodobo nezamestnany &lovek
rodina pristahovalcov

azijska rodina

moslimska rodina

gejsky par

Clovek s kriminalnou minulostou
rémska rodina

drogovo zavisly ¢lovek

skinhead, neonacista

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Poznamka: Respondenti a respondentky mali moznost' vyberu viacerych skupin, ktoré by im prekazali.
Zdroj: IVO/KVSBK/COPART, maj 2008.

Najvacsi odstup (Graf 5) prejavili respondenti a respondentky voci skupine skinheadov a neonacistov,
ked takmer 82 % opytanych vyjadrilo nesuhlas so Zivotom v ich susedstve. Druhou skupinou s najva¢sim
socialnym diStancom (81,5 %) tvorili drogovo zavislé osoby. AvSak uz na tretej prieCke sa objavila romska
rodina, ktoru za nezelanu oznacilo 69 %, €o potvrdzuje pretrvavajucu silni mieru socialneho odstupu

2 Data o vztahu k mensinam su z vyskumu ,,Obcianstvo a participacia na Slovensku 2008, ktory sa realizoval v ramci projektu
COPART Centrum Excelentnosti SAV pre vyskum a rozvoj obCianstva a participacie. Data su pouzité so suhlasom hlavného
rieSitelského pracoviska - Kabinet vyskumu socialnej a biologickej komunikacie SAV (KVSBK).
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majority voCi tejto skupine, ako aj silnu mieru stereotypizacie tejto skupiny. Na pretrvavajucu vysoku mieru
socialnej diStancie vo¢i Rbmom upozorfiuju viaceré empirické vyskumy (IVO 2006, SNSLP 2006). Vyse
tretina opytanych prejavila socialny diStanc voci gejskym parom (34 %). Percepcia oséb s nehetero-
sexualnou orientaciou predstavuje Specificky problém, pri€om vnimanie gejskych a lesbickych parov je
odlisné. Relativne vysoka miera socialneho diStancu existuje aj voCi skupine pristahovalcov, kedze 21
% opytanych ju povazuje v susedstve za nezelanu. Je teda zjavné, Ze v slovenskej spolo¢nosti pretrvava
urcita uzavretost' voci inakosti, voCi urCitym odliSnym skupinam, priCom charakter tejto uzavretosti sa
méze lisit, mb6ze mat historické korene (vocli skupine Rbmov) alebo mdze predstavovat problém uplne
nového charakteru (odstup voci pristahovalcom).

Percepciu vybranych skupin a vztah majority voCi nej sme skumali aj z hfadiska toho, ¢i vo&i nim ma
spolo¢nost vychadzat ustretovo, resp. ¢i im ma pomahat riesit ich problémy. Pytali sme sa preto
respondentov a respondentiek na to, €i povazuju za spravne, aby spolo¢nost vybranym skupinam
obyvatelstva pomahala a aby vychadzala v ustrety uspokojovaniu ich Specialnych potrieb. Aj v tomto
pripade sa ukazali viaceré délezité suvislosti s pretrvavanim negativnych postojov voci uritym skupinam
a s existenciou nepodloZzenych negativnych predsudkov, pri€om tieto konotacie nemaju (alebo maju len
velmi maly) skusenostny zaklad, napriklad skusenosti s priamym kontaktom s pracovnymi migrantmi
z menej rozvinutych ekonomik.

Tabulka 7: ,,Mala by spolo¢nost’ tymto skupinam l'udi pomahat’ riesit’ ich problémy, respektive im vychadzat’
v Ustrety pri uspokojovani ich Specialnych potrieb?“

Rozhodne ano + | Rozhodne nie +
skoér ano skér nie

fudia s telesnym postihnutim 97 3
chronicky chori (cukrovka, t'azké alergie, astma, migréna,
chronické bolesti a podobne) 96 3
stari Fudia 95 4
obete nasilia, tyrania 93 7
fudia s mentalnym postihnutim 93 6
drogovo zavisli 58 37
l'udia po vykone trestu 57 38
t'azki alkoholici 56 39
prist’ahovalci z ekonomicky menej vyspelych krajin 49 43
Fudia inej farby pleti 48 45
Fudia z romskej komunity 45 51
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lesbické zeny 21 68
gejovia 19 70
bisexuali 16 71
Fudia praktizujici u nas netradiéné nabozenstvo
(moslimovia, budhisti, jehovisti a pod.)

14 75

Poznamka: Hodnoty predstavuju sucty odpovedi rozhodne ano + skér ano a rozhodne nie + skér nie. ZvySok do 100 %
predstavuju odpovede neviem.

Zdroj: IVO/KVSBK/COPART, maj 2008

Vyskumné vysledky poukazuju na vysoku mieru citlivosti slovenskej spolo¢nosti vo€i skupinam so
zdravotnymi problémami, s telesnym a mentalnym postihnutim, voci star§im fludom, zaroven voci obetiam
fyzického nasilia. Relativne vysoka miera citlivosti a solidarity sa objavuje aj voCi skupinam drogovo
zavislych a tazkych alkoholikov. V pripade romskej komunity v8ak prevazuje pocet tych, ktori su proti
pomoci spolo¢nosti tejto skupine, pricom suhlas vyjadrilo 45 % a nesuhlas 51 % opytanych. Ku skupinam,
ktorym by podla opytanych spolo¢nost nemala poskytnut pomocnu ruku, patrili bisexuali (71 %), gejovia
(69 %) a lesbické Zzeny (68 %). Aj v tomto kontexte sa ukazuje vyrazna socialna diStancia slovenske;j
spolo¢nosti vo€i neheterosexualnym mensinam. Zaroven sa vSak ukazuje urcité napétie vo vztahoch
voCi neheterosexalnej skupine. Napaté vztahy voci gejom uviedlo 38 % opytanych, voci lesbickym Zenam
34 %. Z hladiska zlozitych vzajomnych vztahov je postoj Slovakov najproblematickejSi vo&i romskej
komunite, kedZe az 80 % opytanych oznacilo vzajomné vztahy za problémoveé.

Taburlka 8: ,,Existuje nejaké napétie ¢i problémové vztahy medzi Fludmi patriacimi k tymto mensinam a vaésinou
ostatnych Fudi na Slovensku?*

Rozhodne ano + | Rozhodne nie +
skor ano skor nie

fudia z romskej komunity 80 16
drogovo zavisli 76 18
t'azki alkoholici 75 21
Fudia po vykone trestu 70 23
Fudia inej farby pleti 48 42
prist’ahovalci z ekonomicky menej vyspelych krajin 46 43
gejovia 38 46
Fudia _prak?izujt]ci u n_é_s netr_ad_iéné nabozenstvo 38 49
(moslimovia, budhisti, jehovisti a pod.)
Fudia s mentalnym postihnutim 36 59
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lesbické zeny 34 51

obete nasilia, tyrania 33 60
bisexuali 32 50
stari ludia 31 66
fudia s telesnym postihnutim 28 68

chronicky chori (cukrovka, t'azké alergie, astma, migréna,

chronické bolesti a podobne) 18 8

Poznamka: Hodnoty predstavuju sucty odpovedi rozhodne ano + skér ano a rozhodne nie + skér nie. ZvySok do 100 %
predstavuju odpovede neviem.

Zdroj: IVO/KVSBK/COPART, maj 2008.

Je pozoruhodné, Ze aj vztahy s pristahovalcami z ekonomicky menej vyspelych krajin boli oznacené
za problematické, kedZze ich oznacilo za problémové az 46 % opytanych. A to aj napriek tomu, Ze
Slovensko z hladiska pracovnej migracie z ekonomicky menej vyspelych krajin predstavuje skér tranzitnu
krajinu a zaroven vedie velmi restrikEnu azylovu politiku, Co vyrazne prispieva k nizkej pritomnosti tychto
skupin na Slovensku. Navyse az 66 % opytanych potvrdilo, Ze takuto osobu vébec nepoznaju, nemaju
s Aou osobnu skusenost a neboli s Aou v priamom kontakte. Zaroven menej ako 1 % opytanych ma
takuto osobu v najblizS8om &i rodinnom okruhu a iba 6 % takuto osobu pozna. Vyskumné zistenia takto
poukazuju na zvySenu mieru stereotypizacie tejto skupiny.

Podobné vysledky sa ukazali aj v pripade ludi z romskej komunity, fudi inej farby pleti Ci gejov. V pripade
gejov iba 5 % ludi takuto osobu ma v najblizSom okruhu (respektive vie o neheterosexalnej orientacii
niekoho zo svojho blizkeho okolia) a 16 % takuto osobu pozna a stretava sa s nou. V pripade ludi
z romskej komunity je to 5 : 31 a v pripade ludi s inou farbou pleti je to 3 : 14. To znamena, Ze postoje
voCi tymto skupindm a nazory na ne su z velkej Casti tvorené na zaklade domnienok, stereotypov
a bohuzial aj predsudkov.

Tabulka 9: Prislusnost’ k roznym skupinam a kontakty s nimi

(AT L2 vo vzdialenejSom nepoznam

v rodinnom alebo osobne poznam okoli ie tai(é npemém ’

priatel'skom a stretavam sa J . ,

okruhu osoba skusenost
lesbické zeny 1 4 14 75
gejovia 5 16 29 47
bisexuali 1 3 11 78
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prist a_hovalm z ekongmlcky 6 o4 66
menej vyspelych krajin

Fudia z romskej komunity 31 41 22
fudia inej farby pleti 14 32 49

Poznamka: Zvysok do 100 % predstavuju odpovede neviem.
Zdroj: IVO/KVSBK/COPART, maj 2008

Vyrovnavacie opatrenia

Vo vztahu k vyrovnavacim opatreniam panuju vo verejnosti velmi diferencované predstavy. Najvacsia
afinita panuje vo vztahu k podpore zamestnavania rodi¢ov malych deti (42 % by ich povazovala za Uplne
opravnené a dalSich 46 % za skér opravnené). V miere suhlasnych odpovedi nasleduju skupiny: ludia
s telesnym postihnutim, starSi ludia a fudia s mentalnym postihnutim. Vo vztahu k nim je verejnost
vacsinovo naklonena suhlasit s podpornymi programami a opatreniami. VacsSinovu, i ked slabSiu
podporu ma aj systém kvoét zabezpecujuci zenam vySSie zastupenie v parlamente. Suhlas s podpornymi
opatreniami vSak prudko poklesne, ked pride na Romov. Pripravu uchadzacov o studium z romskych
komunit na prijimacie pohovory za jednoznacne opravnené opatrenie povazuje len 13 % opytanych a
systém kvot zabezpec€ujuci Romom vysSie zastupenie v miestnych samospravach iba 5 %. Do tychto
postojov sa premieta nielen socialny diStanc voci tejto menSine, ale aj rozSirené presvedcCenie, ze rézne
socialne davky sa prideluju na etnickom a nie socialnom principe, ako aj rozSireny pocit, ze ,zvyhodno-
vanim“ mensinovych skupin je znevyhodnovana véacsina (GyarfaSova — Sekulova, 2008). Podobny
fenomén sledujeme aj vo vysledkoch dal$ej projektivnej otazky (Tabulka 11).

Tabul'ka 10: ,,V naSej spoloénosti ziju skupiny, ktoré maju stazené postavenie a slabsSie Sance v spolo¢nosti. Do
akej miery by ste pokladali za opravnené nasledujiuce opatrenia?“

uplne skor skor uplne
opravnené opravnené | neopravnené | neopravnené
opatrenie opatrenie opatrenie opatrenie
Podpora zamestnavania rodi¢ov malych deti 42 46 7 2
Roézne opatrenia zamestnavatela, ktoré ulahcéia
b h . . 34 53 8 1
pracu 'udom s telesnym postihnutim
Roézne opatrenia zamestnavatela, ktoré
ulah€ia pracu starSim zamestnancom 33 51 11 2
a zamestnankyniam
Podpor'a zamestnﬁvanl? Pudi 29 53 10 5
s mentalnym postihnutim
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Syst?m k_vot zabezpecujuci zenam vyssie 23 46 19 5
zastupenie v parlamente
Prlprav'a ucha.(_i’zaco.v o studium z rémskych 13 46 o5 10
komunit na prijimacie pohovory
Systém kvét zabezpecujuci Rémom vyssie

. . - . 5 31 36 20
zastupenie v miestnych samospravach

Poznamka: ZvySok do 100 % predstavuju odpovede neviem.
Zdroj: Institut pre verejné otazky, 2008.

Tabul'ka 11: ,,Predstavte si, ze by ste mali moznost’ rozhodovat’ o rozpocte Vasej obce €¢i mesta a mohli by ste
rozdelit’ 100 000 korun medzi nasledujuce priority. Mate teda k dispozicii 100 000 korun pre nasledujucich desat’
oblasti — mozete dat’ vSetky peniaze pre jednu oblast’ alebo ich rozdelit' medzi viacero oblasti. Ako by ste ich
rozdelili?*

vystavba bytov pre socialne slabsie rodiny 78
zriade[lie denného sanatoria pre sta’réich Fudi §vporuchami pamati 75
(Alzheimerova choroba a pod.), ktori sa nedokazu o seba postarat’

vybudovanie Sportoviska 64
projekt zveladenia zivotného prostredia 64
vystavba bezbariérovych chodnikov a pristupu do obchodov a kultirnych zariadeni 63
podpora materského centra 63
investicné impulzy pre nadejného investora, ktory by zriadil pracovné miesta 59
zriadenie a vybavenie chranenych dielni 54
zriadenie protialkoholickej zachytnej stanice 33
platenie rémskych asistentov/asistentiek 26

Poznamka: V tabulke je uvedené % respondentov, ktori by dali aspon nejaku finanénu Ciastku.
Zdroj: Institut pre verejné otazky, 2008.

5.1.6 Zavery

Empiricky vyskum Institutu pre verejné otazky potvrdil, Ze diskriminacia je javom pre spolocnost
zavaznym, pricom subjektivny pocit diskriminacie zaziva 17 % populacie. Aj napriek tomu, Ze pojem
diskriminacia nie je novy, znacna Cast’ populacie mu nerozumie a ma tendenciu diskriminaciu chapat
v Sirokom zmysle ako nespravodlivost’ vSeobecne.
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Obyvatelia Slovenska povaZzuju za najddlezitejSie spomedzi fudskych prav pravo na zdravotnu starostli-
vost' (86 %), pravo na socialnu istotu (77 %), pravo na osobnu bezpecnost (76 %) a pravo na rovnost
pred zakonom. Tieto prava sa vSak paradoxne reSpektuju priemerne, resp. podpriemerne. Stopercentne
reSpektované su pravo volit a byt voleny (58 %), sloboda nabozenského vyznania a viery (37 %) a pravo
na vzdelanie (35 %).

Diskriminacia a dodrziavanie ludskych prav patria v rebri¢ku spoloCenskych problémov v percepcii
verejnosti na niz8ie prieCky. NajzavaznejSie problémy su otazky zdravotnej starostlivosti, socialnych istét
a zZivotnej urovne.

Ukazuje sa, ze diskriminacia a ludské prava sa obyvatelom Slovenska so socialnou situaciou Ci zivotnou
uroviiou nekonotuju. Naopak, spoloCenské javy a problémy diskriminacie su chapané oddelene, resp.
ludia vnimaju diskriminaciu ako Specificky oddeleny problém bez priamych dosahov aj na dalSie oblasti
ich Zivota.

Z hladiska prostredi, kde sa diskriminacia deje, je podla respondentov a respondentiek kfucovy trh prace,
ktory za najddlezitejSi oznacilo az 79 % opytanych. V pripade veku ako dévodu pre diskriminacné
konanie je trh prace este kluCovejsi, kedZe tam sa diskriminacia z dévodu veku deje az podla 84 %
opytanych. Zavazny je aj pre skupinu obCanov so zdravotnym postihnutim, kedZe z tohto dévodu sa
tam deje diskriminacia az podla 74 % opytanych. Ludia inej etnicity Ci farby pleti tam zaZivaju diskrimi-
naciu az podla 68 % opytanych.

Az 17 % opytanych voli pri pocite diskriminacie organmi verejnej spravy volbu ni¢ neurobit, pricom
bezmocnost’ a bezradnost’ CastejSie pocituju starSi fudia (vo veku nad 60 rokov az 26 %), ludia so
zakladnym vzdelanim (21 %) a fudia inej ako slovenskej alebo madarskej narodnosti, teda pravde-
podobne Rémovia (az 28 %).

Vacsinova populacia citi socialny odstup voci viacerym skupinam obyvatelstva na zaklade domnienok,
predpokladov a stereotypov. Prikladom je skupina migrantov z menej rozvinutych ekonomik, pricom
nikoho takého nepozna az 66 % opytanych, iba 7 % niekoho takého pozna a napriek tomu az 43 %
opytanych povazuje tieto vztahy za problémove.

Z hladiska prinosu verejnych intitcii k lepSiemu dodrziavaniu fudskych prav je najlepsie vnimany Urad
verejného ochrancu ludskych prav (33 %) a Slovenské narodné stredisko pre ludské prava (32 %), ¢o
vSak méze suvisiet’ s faktom, Ze nazvy tychto institucii priamo indikuju a asociuju ich aktivity.
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